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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce J. L., bytem
x, zastoupen¢ho PDF CZ, s. r. 0., se sidlem Na krcské strani 445/3, 140 00 Praha 4, proti
zalovanému Finanénimu iifadu pro St¥edotesky kraj se sidlem Zitna 12, 120 00 Praha 2,
o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikl nem a pr avo nanahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen ,.s. f. s.“) dodanou do datové
schranky soudu dne 5. 10. 2015 domahal vydani rozsudku, kterym by soud ur¢il, ze odepieni
zalovaného zaslat mu stejnopisy platebnich vymérti pozadovanych jeho zadosti ze dne
27.3.2015 bylo nezdkonnym zasahem. Soucasné¢ navrhl, aby soud Zalovanému pftikazal
zaslat Zzalobci do 10 dni od pravni moci rozsudku stejnopisy platebnich vymeéra
pozadovanych v jeho zddosti ze dne 27.3.2015 a ptikdzal mu v souladu s touto zadosti
posilat zalobci stejnopisy platebnich vyméri i do budoucna.

Zalobce zrekapituloval, Ze dne 27. 3. 2015 pozadal ve smyslu § 140 odst. 3 zédkona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (déale jen ,,danovy fad®)
o zasilani stejnopisii vSech platebnich vyméra vydanych zalobci, a to i zpétné od 1. 1. 2015.
Dne 9.4.2015 mu vSak zalovany zaslal sdéleni, jimz mu odmitl vyhovét stim, ze ke
kazdému platebnimu vyméru je nutné podat samostatnou zadost. Nasledn¢ podané stiznosti
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a zadosti o proSetieni zpiisobu vyfizeni stiznosti nebylo zalovanym a Odvolacim finan¢nim
feditelstvim (dale jen ,,OFR*) vyhovéno.

Zalobce namita, e uvedenym postupem se Zalovany dopustil nezdkonného zasahu
spocivajiciho v poruseni ustanoveni § 140 odst. 3 danového tadu. Uvadi, ze svou zadosti se
dozadoval zasilani platebnich vyméra vydanych zalobci ode dne 1. 1. 2015 na dan z piijmut
fyzickych osob (dale jen ,,DPFO®) a na dan z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH®), tj. k danim,
kde u zalobce probihala danova kontrola a k nimz byl dfive registrovan. Jedinym divodem
byla jeho zkuSenost, Ze udaje v dafiovém spisu i v daitové informacéni schrance Zalobce pro
dalkovy piistup byly chybné a neuplné, coz znacné¢ komplikovalo jeho zastupovani
v danovém fizeni. To mohlo vést k fatalnim pochybenim pti zastupovani zalobce a za takové
situace nebyl danovy poradce pii veskerém mozném usili schopen chranit prava a opravnéné
zajmy zalobce tak, jak to vyzaduji pravni piedpisy v oblasti daflového poradenstvi.

Podle Zalobce ustanoveni § 140 odst. 3 danového fadu neobsahuje zadné cCasové
omezeni tykajici se doby vydani platebnich vyméra ani do minulosti, ani do budoucnosti.
Argumentovalo-li OFR jednotnym &islem slova ,,platebni vymér®, Zalobce namita, Ze takto
jsou formulovana i jind ustanoveni danového tadu, u nichz je komentafovou literaturou
piijiman vyklad, ze rozhodujici je neexistence mnozstevniho omezeni — takto je vykladan
napf. § 31 dafového fadu. Zalobce nesouhlasi ani s argumentem, e vyhovénim generalni
zadosti by se stalo obsoletnim ustanoveni § 140 odst. 1 danového tadu. Shoduje se
s argumentaci Krajského soudu v Ostravé vyslovenou v rozsudku (ktery zalovanému téz
piedlozil) ze dne 18. 12. 2014, €. j. 22 A 47/2013-29, Ze nelze zadost jednotlivce zobecnovat
a presumovat, 7e shodnou zadost podaji viechny dafiové subjekty v zemi. Zalobce ma dale za
to, Zze z jeho zadosti bylo zfejmé, kterych danovych povinnosti se tyka, protoze vymezenim
zadosti od data 1. 1. 2015 daniové povinnosti a okruh pozadovanych platebnich vyméra presné
specifikoval — jednalo se o obdobi probihajici danové kontroly DPFO a DPH u Zalobce, navic
jiz v obdobi, kdy Zzalobce nepodnikal. V této dobé podle zalobce byly dokonce vSechny
platebni vyméry na DPH Zalovanym vystaveny (celkem pét) a kontrola ukoncena a vedle nich
se jednalo jesté o platebni vyméry na DPFO ve véci dodatecného danového piiznani a ve véci
danové kontroly, celkem tedy o sedm platebnich vyméri.

Dale zalobce zpochybnil, Ze by se ve stiznosti dovolaval zékladnich zasad spravy dani
(zasady pfiméfenosti, vstiicnosti, procesni ekonomie a legitimniho ocekavani) izolované
a irelevantné, naopak ma za to, Ze se jimi zalovany pii vykladu § 140 odst. 3 dafiového tadu
nefidil. Tvrzeni, Ze vyhovéni generdlni zadosti by bylo vrozporu se zasadou procesni
ekonomie, povazuje zalobce za nelogické. V ptipadé vyhovéni pouze jediné generalni zadosti
zalovany rozhoduje pouze jedenkrat, ve svém systému pro spravu dani nastavi automatické
zasilani vybranych platebnich vyméra do datové schranky danového subjektu a nemusi se jiz
touto agendou zabyvat. V opacném piipad¢ by musel danovy subjekt podéavat specidlni zadost
na kazdy platebni vymér, o niz by musel Zalovany vzdy rozhodnout a nésledné platebni vymér
poslat. Prvni feSeni tak Setfi ndklady obou stran a je administrativiné mén¢ narocné.

Zalobce také poukazoval na dlouholetou zkusenost svého zastupce a jeho kolegi, Ze
postup zasilani platebnich vymért na zakladé generédlni zédosti je velmi €asto pouzivan bez
vétsich komplikaci a bez protestll spravci dané. Negativni reakce spravcii dané se zacaly
projevovat az v posledni dobé nékolika mésicli, aniz by doslo k posunu v legislativé ¢i
souvisejici judikatufe soudd. Zalobce to vnima jako jistou libovili spravei dané
prizptsobujici mnoho let zab&hlou praxi jejich potiebam, ktera je vSak jasnym porusenim
zasady legitimniho oc¢ekavani. Kone¢né pak Zalobce poukézal i na zasadu in dubio mitius
pozadujici nejednoznacné ustanoveni vykladat ve prospéch danovych subjekti a na zasadu
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proporcionality vyzadujici, aby danové subjekty nebyly zatézovany nad nezbytné nutnou
miru.

Zalovany naproti tomu tvrdil, Ze zasilani stejnopisti na zakladé ustanoveni § 140
odst. 3 danového tadu k obecné Zzadosti neni béznou praxi spraveti dané. Poukazal téZ na to,
ze platebnim vymérem vydanym podle § 140 odst. 1 a 2 danového fadu se ukoncuje
vymeétovaci fizeni, které je vymezeno predmétem v podobé dané za urcité zdanovaci obdobi
nebo tykajici se jednotlivé skute¢nosti. Pravé proto je zcela logicky v ustanoveni § 140 odst. 3
danového tadu pouzito jednotné Cislo souslovi ,,platebni vymér®, nebot’ zadost o sdéleni
vysledku vymeéieni dan¢ se vaze na vymeétovaci fizeni o konkrétni dani za konkrétni
zdatiovaci obdobi. Zadost je mozné podat nejdiive pii zahajeni vyméfovaciho fizeni
o konkrétni dani nebo po jeho skonceni, kdy je postaveno najisto, ze o dani bylo vedeno
nalézaci fizeni ukoncené platebnim vymérem.

Zalovany dale dodal, Ze po 1. 1.2015 ani ke dni podani Zaloby dan podle ustanoveni
§ 140 odst. 3 danového tadu nevyméiil. Proto k nezdkonnému zdsahu ani dojit nemohlo,
nebot’ zalovanému povinnost zaslat Zalobci na zéklad¢ jeho zadosti platebni vymér nevznikla.
To ostatné netvrdi ani Zalobce. Samotny rozdilny pravni nazor Zalovaného a OFR na aplikaci
§ 140 odst. 3 danového fadu podle néj nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s. . s. nepiedstavuje.
Pokud by navic spravce dan¢ v zdkonem stanovené lhaté 30 dnt stejnopis platebniho vyméru
nezaslal, byl by ne€innym a zalobce by se podle nazoru Zalovaného mohl branit podnétem na
ochranu pted necinnosti podle 38 daniového fadu a nasledné zalobou podle § 79 s. t. s. Navrhl
proto zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice opakované zdiraznil, 7e Zalovany Zalobci nepodaval relevantni
informace o prabéhu daniového fizeni, danovy spis byl nekompletni a zavadéjici a udaje
v danové informacni schrance byly chybné a neuplné, coz zalobce vedlo k podani sporné
zadosti. Svym nezdkonnym postupem tak zalovany zastupci zZalobce prakticky znemoznil
ochranu prav a opravnénych zajmi Zalobce. Zalobce téZ upozornil, Ze ochrana formou Zaloby
na ochranu proti ne¢innosti nepfichdzi v ivahu, protoze se nedoméha vydani rozhodnuti ve
véci samé, nybrz doruceni jiz vydaného rozhodnuti.

K dotazu soudu oba ucastnici vyslovili podle § 51 odst. 1 s. 1. s. souhlas s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani.

Obsahem spravniho spisu je strucnd zadost zalobce ,,0 zasilani platebnich vymeri “
s nasledujicim textem. ,,v souladu s § 140, odst. 3) Zdakona ¢ 280/2009 Sb., DR, v platném
zneni Vas laskave Zadame o zasilani stejnopisu vSech platebnich vymeéru vydanych (zalobci),
ato i zpétne od 01. 01. 2015." Na zadosti vytisténé aplikaci EPO je ru¢né poznamenano
datum 27. 3. 2015.

Na tuto zadost Zalobci Zalovany zaslal dne 8. 4. 2015 sdéleni, podle néjz z ustanoveni
§ 140 odst. 3 danového tadu nelze dovodit, ze by mohl danovy subjekt podat obecnou zadost,
ze chee v nasledujicim obdobi (bez omezeni) vzdy ve vSech pfipadech zasilat platebni vymér
— zadost ve smyslu uvedeného ustanoveni se vzdy musi vztahovat k jiz zahdjenému danovému
fizeni. Pozaduje-li danovy subjekt zasilat platebni vymér ke kazdému vymeéteni dané, musi
s kazdym dafiovym ptiznanim podat tomu odpovidajici zadost. V zavéru zalovany Zalobci
sdélil, Zze ode dne 1. 1. 2015 pro n¢j zadny platebni vymér podle § 140 odst. 3 danového fadu
nevydal.

Na to zalobce reagoval stiznosti ze dne 10. 4. 2015, k niz pfilozil jizZ zminény rozsudek
Krajskeho soudu v Ostraveé ze dne 18.12.2014, €. .22 A 47/2013-29, na néjz se ve své
argumentaci odkazoval. Zalovany vSak den 6. 5. 2015 zalobce vyrozumél, ze jeho stiznost je
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nedivodna a namitl, Ze pfedkladany rozsudek je ojedin€ly. Dale argumentoval nepfipustnosti
podané zadosti jako ve vyjadieni k zalob¢.

Ani zadosti zalobce o presetieni zplisobu vyfizeni stiznosti ze dne 21. 5. 2015 nebylo
ze strany OFR vyrozuménim ze dne 3. 8. 2015 vyhovéno.

Pfed samotnym vécnym posouzenim zaloby je soud povinen ovéfit, zda jsou splnény
podminky pro vécné projednani podané zaloby, tedy zda je zaloba pfipustna a zda byla
podana vcas. Jak v této souvislosti plyne z ustanoveni § 84 odst. 1 a 2 s. . s., zaloba na
ochranu pfed nezakonnym zdsahem musi byt poddna do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozvéde€l o nezédkonném zéasahu a nejpozdé€ji do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo,
pficemz zmeskani lhity nelze prominout. Podle ustanoveni § 85 téhoz zékona je pak zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem nepfipustnd, lze-1i se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky; to vSak neplati v piipad€, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze
zasah byl nezakonny.

K tomu je tfeba konstatovat, ze zdsah zalovaného, tak jak je zalobcem tvrzen, dosud
trva, proto nemohla uplynout ani lhiita pro podani zaloby. Z obsahu spravniho spisu je dale
zjevné, ze zalobce vycCerpal veskeré pravni prosttedky, které se mu k jeho ochrané nabizely
v fizeni pfed spravnimi organy. Je tfeba sice uvést, ze zalobce nezvolil spravny procesni
prostiedek, nebot’ k ochrané proti necinnosti zalovaného pfi zaslani pozadovanych platebnich
vyméru slouzi predevsim podnét na ochranu pied necinnosti podle § 38 danového fadu (srov.
zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.4.2015, ¢.j.22 A 77/2014-45,
publikovaného pod ¢.3269/2015 Sb. NSS), bylo vsak povinnosti spravnich organii jeho
podani posoudit podle jejich obsahu. Zalovany i OFR se piitom obsahové namitanou
necinnosti zabyvali a vysledek je shodny jako kdyby Zalobce neuspél s podnétem na ochranu
proti necinnosti. Odmitnuti zaloby za této situace by tedy bylo nemistnym formalismem. Jako
nespravnou je pak tfeba odmitnout argumentaci zalovaného, Ze se zalobce mél branit podanim
7aloby na ochranu proti ne¢innosti. Zalobce zcela spravné poukazal na to, Ze v dané véci se
nedozaduje vydani rozhodnuti nebo osvédceni a zalobni typ podle § 79 s. f. s. tak neptichazi
v Givahu. Zaloba je tedy ptipustna a soud se ji zabyval meritorng.

Pro uspéch zaloby na ochranu pied nezakonnym zasahem [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 17. 3.2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005
Sb. NSS, a nasledn¢ novelizaci § 82, 85 a 87 s. 1. s. provedenou s u¢innosti ke dni 1. 1. 2012]
musi byt kumulativng splnény néasledujici podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen piimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno (5. podminka). V opacném
piipadé pii nesplnéni byt jediné z nich je nutno zalobu zamitnout.

Podle § 140 danového tadu, neodchyluje-li se vyméfovand dan od dané tvrzené
daflovym subjektem, spravce dan¢ nemusi danovému subjektu vysledek vyméteni oznamovat
platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni
vymeér spravee dané zalozi do spisu (odst. 1). Za den doruceni platebniho vyméru danovému
subjektu se povazuje posledni den lhlty pro podani danového ptfiznani nebo vyuctovani,
a bylo-li danové pfiznani nebo vyuctovani podédno opozdéné, den, kdy doslo spravci dané
(odst. 2). Danovy subjekt je opravnén vyzadat si od spravce dané stejnopis platebniho
vymeéru, ktery spravce dané zasle danovému subjektu do 30 dnit ode dne, kdy obdrzel jeho
zéadost; je-1i zadost podana pied okamzikem vydéani platebniho vymeéru, bézi tato lhata ode
dne jeho vydani (odst. 3).



-5-

Klicové pro posouzeni této véci je predevSim naplnéni tfeti podminky, nebot” mezi
ucastniky je sporné predevsim to, zda zalovany byl viibec povinen zadosti zalobce vyhovét.
Touto otazkou se pfitom jiz v ndvaznosti na zalobcem piedkladany rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zabyval NSS vrozsudku ze dne 21.10.2015, ¢. j.3 Afs 22/2015-40, v némz
uzaviel (aniz by se opiral jen o jazykovy vyklad daného ustanoveni a argument pouziti
jednotného cisla u souslovi ,,platebni vymér®), ze nevyhovéni zadosti o zasilani vSech
budoucich platebnich vymért nezakonnym zasahem neni, nebot’ pro tyto Ucely ustanoveni
§ 140 odst. 3 danového tadu neni urCeno. ,,Je pravdou, ze § 140 odst. 3 danového radu
vyslovné ve své posledni vété pripousti moznost podani Zadosti o zaslani stejnopisu platebniho
vymeru jeste pred jeho vydanim, nelze z toho vsak automaticky dovozovat, ze na zakladeé této
casti citovaného ustanoveni lze do budoucna pozadovat po danovych organech zasilani
platebnich vymeérii za blize neoznacena zdanovaci obdobi na blize neoznacené dané. Tato cast
ustanoveni § 140 odst. 3 zjevné dopada na situace, kdy je danovému subjektu s vysokou mirou
pravdeépodobnosti ziejmé, Ze se urcitou jeho danovou povinnosti bude spravce dané zabyvat
a mohou zde vzniknout pochybnosti o vysi danové povinnosti ¢i o navazujicim postupu
spravce dané.“ K namitané spravni praxi NSS uvedl, Ze spravcim dané nic nebrani takové
zadosti vyhovét v ramci vstiicného pristupu vyhovét, avsak zakon jim takovou povinnost
neuklada. Jiz z tohoto posouzeni NSS, na néz soud zalobce v podrobnostech odkazuje, je
zjevné, ze nevyhovénim jeho zZadosti nemohlo dojit k nezakonnému zasahu.

Namitéa-li zalobce, Ze jeho danovému poradci ztézuje vykon poradenské cinnosti
nepfesnost a kusost informaci dostupnych v danové informacéni schrance a v daitlovém spisu,
mél se zalobce predevsim branit Zalobou na ochranu pted nezdkonnym zasahem pravé proti
témto tvrzenym vadam, popf. na n¢ poukazovat pti obrané proti platebnim vyméram, které by
byly na zdkladé danové kontroly vydany.

V této souvislosti je pritom tieba poukazat na to, ze jakykoliv platebni vymér vydany
na zéklad¢ danové kontroly (o niz se zalobce zminuje) nebo i na zakladé postupu k odstranéni
pochybnosti musi byt danovému subjektu dorucen, bez ohledu na ptipadnou shodu mezi vysi
dané vyméfované a vysi dané tvrzené (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci, ze dne 23. 1. 2014, €. j. 59 Af 31/2013-13, dosud nepublikovan). Pokud by
nebyl dorucen, nemohl by ani nabyt pravni moci, resp. dokud by se s jeho obsahem danovy
subjekt prokazateln¢ neseznamil, nemohl by zapocit béh odvolaci lhaty. Pfitom ze
systematiky sporného ustanoveni, které je integralni soucasti § 140 danového tadu, plyne, ze
zde upravena zadost o zaslani platebniho vymeéru se tyka pouze platebnich vymért vydanych
zalozenim do spisu podle § 140 odst. 1 danového fadu. Hovofi-li tedy Zalobce o tom, Ze
pozadované platebni vyméry mély byt vydavany vramci bézici danové kontroly (tuto
skute¢nost nicméné nelze ve spravnim spise ovéfit), pak je zjevné, ze kromé toho, Ze se jeho
zéadost tykala platebnich vymért, na néz se ustanoveni § 140 odst. 3 danového fadu vibec
nevztahuje, nemohlo byt nevyhovénim zadosti ani jakkoliv zasazeno do jeho prav, nebot’
zalovany byl povinen kazdy ztakto vydanych platebnich vyméra zalobci (jeho zéstupci)
dorucit i bez nutnosti o to zadat a tyto platebni vyméry nemohly mit do okamziku jejich
doruceni vici zalobci zadné ucCinky. Nebyla tak naplnéna nejen treti, ale (ma-li jit o platebni
vymeéry zavrSujici dafiovou kontrolu) ani druhd podminka tGspéSnosti Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem.

Krajsky soud v Praze proto podanou Zalobu zamitl (§ 87 odst. 3 s. T. s.).

o wr

Pti rozhodovani o nahrad¢ nakladii fizeni soud postupoval podle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, méa pravo na nihradu
nakladi fizeni ptred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V projednavané véci GspéSnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné tfedni
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¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poucenti :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkéani lhaty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. tinora 2016

Za spravnost:

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

