31A 57/2013 — 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném =z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. v pravni
véci zalobell Ing. E. R. a Ing. Z. R., proti Zalovanému Krajskému urfadu Zlinského kraje,
odboru uzemniho planovani a stavebniho Fadu, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za
Ucasti osob zUcCastnénych na fizeni 1.) Ing. M. V., zastoupené¢ho Ing. J. Z., obecnym
zmocnéncem, I1.) T. N., o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. KUZL
48086/2013, sp. zn. KUSP 40249/2013 UP-No,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nandhradunakladi fizeni.
III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladi fizeni.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni I.) all.) nema ji pr avoe nanahradu

nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobci se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Bmé dne 14. 8. 2013 doméhali
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2013, ¢. j.
KUZL 48086/2013, sp. zn. KUSP 40249/2013 UP-No (dale jen ,napadené rozhodnuti),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobct (proti) a potvrzeno rozhodnuti Méstského uiadu
Uherské Hradiste, stavebniho odboru (déle jen ,,stavebni urad®), ze dne 29. 4. 2013, sp. zn.
MUUH-S0/75204/2012 St Spis/12514/2012/DP-K 18 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*
nebo ,,rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby*).

[2] Prvostupiiovym rozhodnutim stavebni Utfad za pouziti ustanoveni § 129 odst. 3 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni UCinném pro
projednavanou véc (déle jen ,,stavebni zakon‘), dodatecné povolil zménu stavby ,, Ndstavba a
stavebni upravy rodinného domu ¢. p. x“ na pozemku stavebni parcela ¢. 583 v katastralnim
uzemi Uherské Hradisté, provedenou v rozporu se stavebnim povolenim. Soucasné stavebni
ufad vydal podle ustanoveni § 129 odst. 4 stavebniho zdkona souhlas s uzivanim shora

uvedené stavby. Stavebnikem byla osoba zi¢astnéna na tizeni I.).

I1. Obsah podani ucastniku Fizeni

[3] Zalobci odtivodnili Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot’
maji za to, ze posouzeni projektové dokumentace, na zakladé které byla dodate¢né povolena
stavba, je ze strany spravnich organd chybné, a to jak z diivoda procesnich pochybeni pii
zmén¢ projektové dokumentace oproti ptivodni zadosti, tak z divodl hmotné-pravnich,
jelikoz doplnéna projektova dokumentace neodpovida pokyniim zalovaného v predchéazejicich
fizenich. Dale Zalobci namitli, Ze nebyla vyfeSena otazka podjatosti vedouciho stavebniho
Gfadu Ing. R. N. Zalobci dale namitaji, ze v dané véci nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav,
jelikoz spravni organy v rozporu se zakonem neprovedly ani mistni Setfeni a dale, ze také
nezohlednily fakt, Zze dolo, v rozporu se zadosti, k zasahu do stropnich konstrukci. Zalobci
pak také argumentuji celou fadou procesnich pochybeni spravnich organii, znichz to
predmétné stavbé se vydana rozhodnuti vztahuji a co vlastné bylo dodatecné povoleno a dale
také namitaji ten fakt, Ze stavebni Gfad v rozporu se zakonem ani nezahdjil fizeni o odstranéni
stavby a rovnou rozhodl o jejim dodatecném povoleni. Dale zalobce uvadi pro podporu svych
tvrzeni dal$i skuteCnosti vztahujici se k jinym spravnim fizenim. Z vySe uvedenych diivodi
navrhli zalobci zruseni napadeného rozhodnuti.

[4] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 18. 10. 2013, navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. Zaroven zalovany ptedestiel soudu dosavadni pribéh
spravnich fizeni, postupné¢ podal sva vyjadieni k jednotlivym zalobnim namitkam
a konstatoval, Zze napadané i prvostupniové rozhodnuti byla vydana v souladu se zdkonem,
o ¢emz sveédci soudu predlozend spisova dokumentace, procez navrhl zamitnuti Zaloby.
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[S] Zalobce Ing. E. R., ve své replice, doru¢ené soudu dne 11. 11. 2013, setrval na podané
zalobé a uvedenych zalobnich namitkach a odkazal se v otazce obligatorniho zah4jeni fizeni o
odstranéni stavby na Fizeni vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 62A 41/2012. Zalobce Ing. Z.
., ve své replice, doruené¢ soudu dne 13. 11. 2013, setrval na podané Zalobé a uvedenych
zalobnich namitkach a opétovné zejména zdiiraznil, Ze byl v dané véci Spatné zjistén skutkovy
stav. Osoby zucastnéné na fizeni se k véci nikterak nevyjadrily. Vzajemna podani ucastnici
obdrZeli a jejich obsah je jim znadm.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

[6] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o Zalobu ptipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t's.

[7] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zaveéru,
ze zaloba neni divodna a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl. O zalob¢ soud
rozhodl, aniZ nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.is.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1htté¢ nevyjadrili
svlj nesouhlas.

[8] Jako prvni zdsadni ndmitku je podle ndzoru zdejSiho soudu tfeba posoudit spornou
otazku posouzeni projektové dokumentace. K tomuto soud uvadi, ze jak vyplyva z predlozené
spisové dokumentace, projektova dokumentace piedlozend stavebnimu ufadu dne 16. 5. 2011,
byla zalovanym shleddna jako vadna a neodpovidajici pozadavkiim stanovenym v piiloze €. 1
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, proto byla ditvodem pro zruSeni rozhodnuti
vydaného stavebnim ufadem dne 28. 11. 2011. Vzhledem k tomu, Ze ani v ramci dal§iho
projedndni véci nebyly odstranény chyby v projektové dokumentaci a soucasné bylo
zalovanym zjisténo, ze tato dokumentace neodpovida ani skutecnému stavu stavby, zalovany
rozhodnuti stavebniho ufadu vydané dne 20. 7. 2012 opétovné zrusil. V ramci nového
projednani (nyni pfezkoumavaného v ramci spravniho soudnictvi) byl stavebnik vyzvou
stavebniho ufadu ze dne 30. 11. 2012 vyzvan k Gpravé a doplnéni projektové dokumentace,
coz stavebnik ucinil, a tato vysledné projektova dokumentace pak byla podkladem pro vydani
rozhodnuti o dodatecném povoleni predmétné stavby.

[9] Na zaklad¢ predlozené spisové dokumentace soud shledava, ze sporna projektova
dokumentace je zcela dostate¢nym a zakonnym podkladem pro vydani dodate¢ného povoleni
predmétné stavby a to jak ve smyslu pfedmétnych ustanoveni stavebniho zékona, tak podle
pozadavkl stanovenych v pfiloze €. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a soud
ji hodnoti jako zcela standardné zpracovany podklad pro obdobna fizeni. Zalovany v prib&hu
spravniho fizeni, jak je mj. patrno z vyse uvedeného, dusledné¢ dbal na to, aby sporna
projektova dokumentace splnovala vSechny pozadavky dle pozitivni pravni Gpravy, a podle
pravniho posouzeni zdejSiho soudu toto kritérium spornd projektovda dokumentace
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bezpochyby naplnuje. Také neni pravdou tvrzeni zalobcti, Ze by projektova dokumentace byla
v rozporu se zadosti o vydani dodatecného povoleni stavby ze dne 16. 5. 2011. Jak vyplyva ze
spisového materidlu, tak stavebnikem pfedlozend (a na zéklad¢ piedeSlych rozhodnuti
zalovaného fadn¢é opravend) projektova dokumentace je v souladu s Zadosti o dodatecné
povoleni stavby a je zcela odpovidajicim podkladem pro vydani dodate¢ného povoleni zmény
predmétné stavby. Soud se také ztotoznuje se zavérem Zzalovaného, Ze v daném fizeni je
otazka nartstu ceny stavby, tak jak je vymezena v projektové dokumentaci, nepodstatna.
Z hlediska hmotné-pravniho posouzeni projektové dokumentace je tieba podle nazoru
zdejsiho soudu zalobni ndmitku hodnotit jako nediivodnou.

[10] Zdejsi soud se déale zabyval feSenim ndmitky podjatosti vi€i vedoucimu stavebniho
uradu Ing. R. N. Zde soud konstatuje, ze jak je patrné z predlozené spisové dokumentace, tak
dne 28. 11. 2012 oznémil Ing. N. tajemnikovi Mé&stského Gfadu Uherské Hradisté, Ze v ramci
predmétného fizeni o dodatecném povoleni stavby vznesl Gc¢astnik fizeni (nyni zalobce) Ing.
E. R. namitku podjatosti proti jeho osob&. Dne 6. 12. 2012 vydal tajemnik Méstského tiadu
Uherské Hradisté pod sp. zn. MUUH-PO/76326/2012/TicM Spis/12717/2012 usneseni,
kterym podle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu rozhodl tak, ze Ing. N. neni vyloucen
z projednavani a rozhodovani v predmétném spravnim fizeni. Proti tomuto usneseni podal
Ing. E. R. odvoléni, které bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. KUZL
7884/2013, sp. zn. KUSP 4543/2013 UP-No zamitnuto. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
spravniho orgdnu o nadmitce podjatosti vydané v ramci pravomocné neskonceného spravniho
fizeni je rozhodnutim, jimz se toliko upravuje vedeni fizeni pfed sprdvnim organem, a
nepodléhd tak samostatnému soudnimu piezkumu (srov. napf. usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 30. 8. 2013, €. j. 29 A 43/2013-29), soud v ramci tohoto fizeni zkoumal, jestli je
pfedmétné rozhodnuti zdkonné. Toto rozhodnuti je pfezkoumatelné, fadné€ a zcela presvédcive
odtivodnéné a soud nemé pochybnosti o jeho vécné spravnosti. Zalobci v Zzalobé nepiedlozili
z4dné relevantni argumenty, které by jakkoliv zpochybiiovaly spravnost tohoto rozhodnuti o
nepodjatosti doty¢né uredni osoby a ani neprokazali (a neptedlozili nic, ¢im by prokazat
mohli), Ze by v nyni souzené véci rozhodovala podjata Gfedni osoba. Spravni organy pfii
rozhodovani o vznesené namitce podjatosti rozhodovaly zcela podle zdkona. Tato zalobni
namitka je nedivodna.

[11] Jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 2. 2001, sp. zn.
30Ca 206/2000, s jehoz zavery se zdejsi soud zcela ztotoziuje, ,, namitaji-li sousedé jako
ucastnici uzemniho rizeni ¢i rizeni o odstranéni stavby, zZe by navrhovand c¢i dodatecné
povolovana stavba branila jejich budoucim stavebnim zameérum, vezme stavebni urad takové
namitky v uvahu pouze tehdy, pokud jiz i tito sousedé o povoleni jimi zamyslené stavby sami
pozadali. K budoucim eventualnim stavebnim umyslium se neprihlizi a sousedé se v tom
pripade mohou uspésné branit pouze poukazem na rozpor projednavané stavby s obecné
zavaznymi predpisy“. Z vySe uvedeného je patrné, ze nazor stavebniho ufadu, ze mu
nepfislusi posuzovat konkrétni ptipad v ndvaznosti na moznou budouci vystavbu na okolnich
pozemcich je zcela spravny a zdejsi soud shledava, ze stavebni Gfad musi zadost posuzovat za
konkrétnich podminek, podle v dobé rozhodovani platného skutkového a pravniho stavu
a neni opravnén predjimat budouci stav. Postup stavebniho tfadu i zZalovaného byl tak zcela
zakonny, kdyz nezohlednily ndmitky Zalobcti sméfujici k jejich budoucim moznym stavebnim
zaméram.
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[12] Dale zalobci namitali, ze skutkovy stav nebyl v dané véci spolehlivé zjistén. K tomuto
soud konstatuje, ze po dikladném studiu ptedloZzené spisové dokumentace ma za
jednoznacné, ze tato dava jasny a zcela konkrétni doklad o tom, ze v dané véci byl zjistén
skutkovy stav spravnimi orgény dostatecné. Je ziejmé, Ze v dané véci bylo nafizeno uUstni
jednéni na den 26. 7. 2011, o cemz svédci jak oznameni stavebniho Utfadu ze dne 13. 7. 2011,
tak protokol pofizeny stavebnim ufadem dne 26. 7. 2011 pii Ustnim jedndni. DalSi Ustni
jednani pak nafidil stavebni ufad na den 22. 9. 2011. I kdyZ v priibéhu fizeni nebylo natfizeno
mistni Setfeni, nelze podle pravniho nédzoru zdejSiho soudu konstatovat, Ze nebyl zjistén
skute¢ny stav véci.

[13] Podle ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zdkona ,,od ohleddni na miste, popripadé
i od ustniho jednani miize stavebni urad upustit, jsou-li mu dobre znamy poméry staveniste
a zZadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni
podminek k jejimu provadeni.“ Aby tedy stavebni ufad mohl upustit od ohledani na mist¢,
popiipad¢€ i od Ustniho jednani, musely byt pfitomny dvé zdkonné podminky, a to (i) dobra
obeznamenost stavebniho ufadu s poméry stavenisté, a (ii) zadost poskytujici dostatecny
podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provadéni. Jak
vyplyva ze spravniho spisu, prob&éhlo dne 5. 4. 2011 mistni Setfeni v ramci kolaudaéniho
fizeni. Stavebni Ufad fadné v prvostupiiovém rozhodnuti vysvétlil (a Zalovany tento zaveér
spravné potvrdil), Zze jsou mu dobie zndmy pomeéry stanovisté a pro¢ a tato skute¢nost je
ostatné podle soudu patrna také z vySe uvedeného chronologického postupu o natizenych
jednénich. Také, jak vyplyva z predlozené spisové dokumentace, tato obsahuje dostatecny
podklad pro posouzeni navrhované stavby (viz zavéry soudu vyse o projektové dokumentaci).

[14] Krajsky soud k této namitce dale podotykd, Ze moznost spravniho orgdnu danou § 112
odst. 2 stavebniho zdkona nelze vnimat pouze Cisté formalisticky, ale je tieba také zkoumat,
jestli nebyly dany okolnosti vylucujici upusténi od ustniho jednani ¢i ohledani na misté.
Z povoleni o dodatecném povoleni stavby ani z napadené¢ho rozhodnuti vSak nic takového
nevyplyva. V prubéhu fizeni byly nékolikrat (i na zakladé namitek zalobcll) dopliovany
podklady a projektova dokumentace k zadosti o dodatecné povoleni stavby, pfi¢emz namitky
zalobcl, jez byly v fizeni vypotadany, se vztahovaly zejména k projektové dokumentaci, k
oslunéni a dale zejména k tidajnym procesnim pochybenim spravnich organti. Tyto namitky
svym obsahem nezavdavaji nutnost provedeni ustniho jednani ¢i ohledani na misté. Zalobci
pak v zalobé¢ jako jedinou okolnost vylucujici uvedeny postup spravnich organti uvedli pouze
obecné argumenty o nemoznosti daného postupu. Pokud tedy Zalobci nenabidli Zadné jiné
konkrétni namitky, jez by pro vyporadani vyzadovaly ohledani na misté ¢i Ustni jednani,
jejich pouze obecné konstatovani o nemoznosti daného postupu jako divod pro konani
ohledani na misté ¢i ustniho jednani v ramci fizeni o vydani dodate¢ného povoleni stavby
neobstoji. V daném fizeni tedy byly podle piesvédceni soudu splnény obé podminky ve
smyslu ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zdkona. Spravni organy v dané véci tedy
nepochybily a skutkovy stav zjistily dostatecné.

[15] Zdejsi soud muze prisveédcit zalobctim v tom, ze zavér stavebniho ufadu, ze nedoslo
k zdsahu do stropnich konstrukci, je nespravny. Soucasné vSak uvadi, ze dle ustalené
judikatury soudl ve spravnim soudnictvi je tfeba vnimat ob¢ spravni rozhodnuti jako celek.
Za timto ucelem zdejsi soud odkazuje na své ptredchozi rozhodnuti, které bylo publikovano
jako rozhodnuti sbirkové, ze dne 29. 5. 2007, €. j. 62Ca 20/2006-65 (publikovano ve Sbirce
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NSS pod ¢. 1296/2007 Sb.), ve kterém zdejsi soud uvedl: ,,Soubor podkladii rozhodnuti
opatiovanych za ucelem zjisténi skutecného stavu veci muzZe zasadné vzmikat ve vSech
stupnich spravniho Fizeni, a tedy ve vSech téchto stupnich mohou byt utvarena i jednotliva
skutkova zjisténi opirajici se o tyto podklady [§ 59 odst. I spravniho 7adu z roku 1967 (pozn.
krajského soudu — bezpochyby pouZitelné i pro ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu z roku
2004)]. Dospéje-li spravni organ vyssi instance k zaveru, Ze jednotliva vychodiska dalsich
uvah spravniho organu nizsi instance a nadto i jeho zdavery vyplhvajici z téchto vychodisek
Jjsou opodstatnéné, nic mu nebrani, aby v té casti, v niz se s rozhodnutim vydanym v nizsi
instanci ztotozni, na prislusné zavery odkdzal, vyslovil s nimi souhlas, a tim je do svého
rozhodnuti prevzal. Takovy postup sam o sobé necini rozhodnuti vydané ve vyssi instanci
neprezkoumatelnym [§ 76 odst. I pism. a) s. 7. s.].” Soudni praxe jde ve vykladu jest¢ dal,
ato dokonce tak, ze lze v druhostupfiovém rozhodnuti korigovat zavéry rozhodnuti
prvostupiiového. Tento postup lze napi. vypozorovat zrozsudku zdejSiho soudu ze dne
19. 1. 2010, ¢. j. 62Ca 31/2008-114 (rozhodnuti potvrzeno NejvySSim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, €. j. 1 Afs 45/2010-159), ve kterém bylo rozhodnuto, Ze ,, Na
rozhodnuti Zalovaného je pak treba hledet jako na celek, ktery je tvoren jak rozhodnutim
prvniho stupné, tak rozhodnutim druhého stupné. Jinak receno ve druhostupnovém rizeni
a rozhodnuti je zalovany opravnén napravovat pochybeni a nesrovnalosti prvniho stupné.

[16] Ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho tadu stanovi: ,, Odvolaci spravni organ prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumavda jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem. K vadam Fizeni, o nichZ nelze mit
duvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu
Skody zpiisobené nespravnym urednim postupem. *

[17] Soud konstatuje, Ze postup zalovaného, kdy v napadeném rozhodnuti vytknul nespravny
zaver, ktery stavebni ufad uvedl v souvislosti s upravami stropnich konstrukci, a timto
se vyporadal s pochybenim prvostupiiového spravniho organu, povazuje, s odkazem na
zédkonnou pravni upravu a judikaturu uvedenou vyse, za zdkonny a hmotné-pravni vypotradani
pak povazuje za zcela dostatecné a na tomto misté¢ na néj odkazuje stim, ze se zavéry
zalovaného uvedenymi v napadeném rozhodnuti stran nosnych konstrukci se zdejsi soud
ztotoznuje. Jinymi slovy feCeno, zalovany fadné odiivodnil, pro¢ nepovazoval pochybeni
stavebniho ufadu za natolik zéasadni, aby bylo divodem pro zruSeni prvostupiiového
rozhodnuti, a zdejs$i soud souhlasi se zalovanym, Ze tento chybny zavér stavebniho tfadu
nelze povazovat za diikaz nedostatecné zjisSténého stavu véci. Zdejsi soud ma na zakladé vyse
uvedeného za jednoznacné, ze skutkovy stav byl v dané véci zjistén dostatecné, a shledava, ze
zalobni ndmitka je nediivodna.

[18] Zalobci v Zzalobé dale obsahle namitaji procesni pochybeni spravnich organi. Nejprve je
zapotiebi zdUraznit, Ze ¢ast Zalobnich ndmitek, tykajicich se izemniho rozhodnuti vedené¢ho
pod sp. zn. UR 23/2012 ze dne 28. 11. 2012 pro stavbu bytového domu L. H. a izemniho
fizeni na stavbu Skoliciho stfediska Rajzl, je v daném soudnim fizeni, které se zabyva
posouzenim zakonnosti dodate¢ného povoleni zmény stavby ,, Nastavba a stavebni upravy
rodinného domu ¢. p. x neptipadné a nesouvisejici s pfedmétem tohoto soudniho fizeni, tudiz
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se ji soud nezabyval a ani zabyvat nemohl. Proto se zabyval pouze namitanymi pochybenimi
majicimi vztah ke spravnimu fizeni, které je ptedmétem tohoto soudniho prezkumu.

[19] K namitce zalobcl, Ze neni jasné, jaké fizeni bylo vibec zahdjeno, soud nejprve
konstatuje, Ze tim, Ze pokud si stavebnik poda jesté pred zah4jenim fizeni o odstranéni stavby
z4ddost o dodatecné povoleni stavby, a stavebni ufad pak vede fizeni o zadosti o dodate¢né
povoleni pfedmétné stavby, aniZ by nejprve zahdjil fizeni o odstranéni stavby, stavebni urad
nikterak nepochybil, a tento postup je zcela souladny s ustanovenimi dilu 3 hlavy I ¢asti ctvrté
stavebniho zakona a spravniho fadu. K odkazu Zalobct v této véci na fizeni vedené u zdejSiho
soudu pod sp. zn. 62A 41/2012, soud sdéluje, ze rozsudek, na ktery se zalobci odkazuji, byl
zruSen rozhodnutim Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 As 111/2013-31,
a navazujici fizeni pak bylo zastaveno z diivodu zpétvzeti zaloby.

[20] V predmétné véci je z predlozené spisové dokumentace zcela seznatelné, ke které
stavbé bylo fizeni zahdjeno. Rizeni o dodate¢né povoleni zmény stavby bylo zahdjeno na
zaklad¢ zadosti podané stavebnikem dne 16. 5. 2011. V této zadosti pozadal stavebnik
o dodatecné povoleni stavby a uvedeni stavby do uzivani podle § 129 odst. 3 a 4 stavebniho
zékona. Z podané zadosti a nasledné i z vydanych ozndmeni o zahajeni fizeni ¢i nového
projedndni véci je ziejmé, ze predmétem fizeni bylo dodatecné povoleni zmény stavby
., Nastavba a stavebni upravy rodinného domu ¢. p. x. “ na pozemku stavebni parc. ¢. 583 v k.
0. Uherské Hradi$té véetné vydani souhlasu s uzivanim stavby. Jak jiz soud uvedl vyse, tak
projektovd dokumentace piedlozend stavebnimu ufadu soucasné se zadosti o dodatecné
povoleni stavby byla poté, co zalovany zrusil dvé predchazejici rozhodnuti stavebniho tGfadu,
na zaklad¢ vyzvy stavebniho ufadu doplnéna dne 1. 2. 2013, coz jednoznaéné vyplyva
z predlozené spisové dokumentace. O doplnéni podkladi pro rozhodnuti byli ucastnici fizeni 1
dotéené organy informovani, a byla jim sdélena moznost se s podklady pro rozhodnuti
seznamit a vyjadfit se k nim. Nahlédnutim do spisového materidlu tak mohli ucastnici (i
zalobci) pfi svych pochybdch zjistit, o jaké stavbé predmétné fizeni probihd, a ktera
dokumentace byla podkladem pro rozhodnuti stavebniho tUfadu. O tom, ze tato namitka
zalobcl je ponékud ucelovd a napadené rozhodnuti je tedy bez jakychkoliv pochybnosti
pfezkoumatelné a je z n¢j patrné, o jaké podklady se opira a k jaké stavbé sméfuje, sveédei 1
ten fakt, Ze sjeho zavéry zalobci ve své zalobé bez obtizi polemizuji, a to vcetné
formulovanych namitek nad uzitymi odbornymi podklady a s vylic¢enim tdajnych procesnich
pochybeni spravnich organd. Podstatné je, ze ucastnikim fizeni vcetné zalobct byl dan
dostateCny prostor k vyjadieni se k podkladim, at’ uz v prvnim nebo ve druhém stupni
spravniho fizeni a ze konkrétni namitky zalobcl, onichz se vtomto fizeni jedna, byly
vypotradany. K tomuto zdejs$i soud musi nad ramec vyse uvedené¢ho konstatovat také to, ze
z celého procesniho postupu zalobct v predmétném spravnim fizeni a ostatné i zjejich
zalobni argumentace stran procesnich pochybeni Zalovaného nelze dovozovat, ze by jejich
snahou bylo skutecné vyteSeni predmétného sporu v hmotné-pravni rovingé, ale jde pouze
0 zpochybnovani jednotlivych procesnich krokti spravnich organd, jevicim az znaky
procesnich obstrukei. Jak judikoval Nejvyssi soud dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Nd 299/2012:
., Procesni obstrukce jsou zneuZitim procesnich prav (neguji efektivni piisobeni prava)
a nepozivaji zadnou pravni ochranu. “

[21] Zdejsi soud po prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti, predlozené spisové dokumentace
a procesniho postupu spravnich organti obou stupiiti shrnuje, ze neshledal zadné procesni
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pochybeni Zalovaného, ptipadné stavebniho tufadu, které by zaklddalo diivod ke zruseni
napadeného, resp. prvostupiiového, spravniho rozhodnuti. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti (a to na str. 6 — 14) zcela dostatecné, zdkonné, a s nadprimérnou peclivosti,
vyporadal se vS§emi namitkami Gcastnikll fizeni, a s timto vypofadanim se soud bezezbytku
ztotoziuje a odkazuje na n&. Soud ma v pfedmétné véci za zcela jednoznacné, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem (i souvisejici judikaturou spravnich soudi),
z procesniho hlediska zdkonem pifedvidanym postupem, a jako takové je spravné
a spravedlivé.

IV. Shrnuti a naklady Fizeni

[22] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobcli zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobci nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[23] Vyrok o ndkladech fizeni mé oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pred soudem, které diivodn& vynalozil proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci iispéch nemél. Zalobci
v fizeni usp&sni nebyli, proto jim pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak Zadné nadklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalovanému se nepiiznava
nahrada nakladu fizeni.

[24] Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu ndkladl fizeni, protoze soud
osobam zicastnénym na fizeni neulozil zaddnou povinnost, nebylo proto mozné jim pfiznat
pravo na ndhradu nakladl fizeni, jelikoZ jim zadné néklady ve smyslu § 60 odst. 5 véta prvni
s.f.s. nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zafi 2015
JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



