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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci zalobce L. M., bytem v O., C. c
87/13, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze,
Kfizova 25, ve véci zaloby o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 8. 10.

2015, €. j. X, ve véci invalidniho dichodu,
takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odavodnéni:

[1] VEas podanou zalobou Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované,
citovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky a potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2015, €. j. X, kterym byla Zalobci zamitnuta zadost
o zménu vySe invalidniho dichodu.
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[2] Zalobce v Zalobé& namital, ze posudkovy zavér LPS CSSZ v Olomouci je
sice spravny, avSak podhodnoceny, protoZze nezohlednuje u Zalobce vice postiZzeni
a snizenou schopnost rekvalifikace. Napadené rozhodnuti nehodnoti, zda byl
u zalobce dlavod ke zvySeni hranice poklesu pracovni schopnosti az o 10 % podle
§ 3 odst. 1 vyhlasky &. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Dale Zalobce namitl, Ze
se napadené rozhodnuti jen slabé vypofadalo s namitkami Zalobce o jeho
zdravotnim stavu uplatnénymi v namitkovém fizeni a nevyporadava obsah
lékafskych zprav doloZenych v namitkovém fizeni. Posudek vypracovany
v namitkovém fizeni je rozporny. Posudek Iékafe zZalované se nevyjadfuje
k pracovnim omezenim Zalobce. Pokles pracovni schopnosti Zalobce je vétsi, nez
odpovida horni hranici stanoveného procentniho rozpéti. Zalobce se vyuéil jako
zahradnik, nedafi se mu dlouhodobé v oboru najit praci. Pfi hledani prace narazi
napf. na to, Ze nema fidi¢ské opravnéni, zpusobilost k obsluze kfovinofezu apod.
Jako florista — prodejce se zalobce rovnéz neuplatni z dlivodu omezenych
kognitivnich funkci. Profese zahradnika klade naroky na samostatnost, fyzickou
zdatnost, fidicské dovednosti, komunikaci se zakaznikem a dalSi. Nyni pracuje
zalobce na zkraceny uvazek jako pomocna pracovni sila v organizaci SOS pro
vzajemnou pomoc ob¢anum, tedy absolutné mimo jeho obor. Jde o chranéné misto,
vazané na dotaci ufadu prace. Smlouva je uzaviena na dobu jednoho roku.
Pfedchozi roznos zasilek pro Ceskou po$tu Zalobce zvladal jen s obtizemi, prace
byla pro néj vycCerpavajici, po tydnu ji skonCil. | nyni je nesamostatny v praci,
zejména v novych situacich. Podle Zalobce na néj méla byt aplikovana ustanoveni
§ 3 odst. 1 nebo § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity.

[3] Zalovana ve vyjadieni k Zzalobé& odkazala na posudek LPS CSSZ ze dne
29. 9. 2015, ktery byl komplexni a objektivni, a navrhla k dikazu podle § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. vyhotoveni nového posudku u pfislusné posudkové komise
MPSV. Rozhodnuti Zalovana ponechala na vysledku dokazovani a uvaze soudu.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 8. 10. 2015.

[5] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Prerov ze dne 17. 9. 2015 byl Zalobce shledan invalidni
v |. stupni s poklesem miry pracovni schopnosti 0 45 % s rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu podle kapitoly V polozky 8b prilohy
vyhlasky €. 359/2009 Sb. (lehka mentalni retardace 1Q 54). Vzhledem k tiZi mentalni
retardace, tikovym projevum u simplexni osobnosti s egodystonni sexualni orientaci
stanovil posudkovy I|ékaf pokles miry pracovni schopnosti na horni hranici
stanoveného procentniho rozpéti.

[6] Podle napadeného rozhodnuti se posudkovy Iékaf zalované v namitkovem
fizeni ztotoznil se zavérem lékafe posudkové sluzby Okresni spravy socialniho
zabezpec€eni Olomouc, Zze u Zalobce se jedna o lehkou mentalni retardaci podle



pokraCovani -3- 72 Ad 15/2015

kapitoly V polozky 8b pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb. s poklesem miry pracovni
schopnosti 0 45 %, tj. na horni hranici stanoveného procentniho rozmezi. Posudkovy
lékal v namitkovém Fizeni hodnotil stav Zalobce na horni hranici rozmezi i z divodu
.poruchy pohlavni identity k dosaZené vydélecné <cinnosti“. Zdravotni postizeni
zalobce vSak neoduvodriuje stanoveni vyS$Si miry poklesu pracovni schopnosti,
k tomu posudkovy lékaF Zzalované neshledal divod, protoZe stanoveni horni hranice
procentniho rozpéti po zvazeni vSech posudkové vyznamnych kritérii je pfimérené.
Zalobce je schopen pracovniho zafazeni s vyuzZitim dosazeného vzdélani,
s podstatné mensimi naroky na dusevni a komunikaéni schopnosti.

[7] Podle posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 29.1. 2016 byl Zalobce
shledan k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v |. stupni. V posudkovém
zaveéru mimo jiné komise uvedla, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce je lehka mentalni retardace (clQ 56). Postizeni odpovida
kapitole V polozce 8b pfilohy vyhlasky &. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni
schopnosti Cini 45 % i s pfihlédnutim k ostatnim chorobnym stavim, vcetné
psychického postizeni. Vyjmenované pfiznaky polozek 8c a 8d citované kapitoly
nebyly zjiStény — odborna vySetfeni neprokazala mentalni postiZzeni stfedné tézkého
nebo tézkého rozsahu. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se neméni,
nebot k tomu neni divod. Zalobce je zaméstnatelny nejlépe pod dohledem dospélé
osoby, ve svém oboru (zahradnik), s mensimi naroky na jeho duSevni a komunikacni
schopnosti.

[8] K namitkam Zalobce PK MPSV v Ostravé dale doplnila, Ze je tfeba, aby
Zalobce byl zaméstnan pod dohledem dospélé osoby a ziskal pracovni navyky
a zkuSenosti. Rekvalifikaci nepovazovala posudkova komise u Zalobce za nutnou, je
na misté, aby se Zalobce nechal zaméstnat ve svém oboru, coz dosud neucinil.
| proto posudkova komise nenavySovala horni hranici stanoveného procentniho
rozpéti, zalobce dosud nemél moznost prokazat znalosti a zkuSenosti v pracovnim
procesu nabyté. K navySovani horni hranice o dalSi procentni body neni zadny
posudkové-medicinsky davod, k éemuz komise dospéla na podkladé vysledk
objektivnich vysSetfeni Zalobce.

[9] K posudku PK MPSV v Ostravé se zalobce vyjadfil u jednani soudu tak, ze
opakoval zalobni argumentaci.

[10] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

[11] Podle § 39 zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla

a) nejiméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,
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c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

[12] Podle § 39 odst. 4 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi pri uréovani
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného
vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav.

[13] V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu
Zalobce a stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
Zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat, v obou pfipadech s vysledkem,
Ze zalobce je invalidni v prvnim stupni. V soudnim Ffizeni spravnim byl stav zalobce
posouzen posudkem PK MPSV se stejnym vysledkem.

[14] Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazl, o ktery ma své
rozhodnuti opfit. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni
dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem), arozhodnuti soudu tak zavisi
pfedevS§im na odborném Iékafském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit
usudek o této otazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob&anu pro ucely pfezkumného Fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto uCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise
jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavery
o invalidité, jejim vzniku, trvani Ci zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou
spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho
stavu obCana a nékterych dulsledkd zné&j vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dlchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavhim obsahem je posudkova Ccinnost, ktera pfedpoklada vedle odbornych
|ékafskych znalosti téZz znalosti z oboru posudkového Iékafstvi. |tyto posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni
§ 77 odst. 2 s. F. s. a v pfipadé potfeby mlize zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem zoboru posudkového Iékarstvi. Posudek, ktery
spliiuje pozadavek uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute€nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
nalezité zdlvodnén, aby byl pfesvédcCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemUze mit,
odborné Iékafské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[15] Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni ddchod
nepfezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni
Zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény
jejiho stupné, resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu,
ovérfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni
rozhodnuti, je uplny a pfesvédcCivy (test uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti posudku
— srov. konstantni judikaturu Nejvy$§siho spravniho soudu, napf.rozsudek
ze dne 25.9. 2003 ¢.j.4 Ads 13/2003 - 54,rozsudek ze dne3. 4. 2013
€. j. 6 Ads 158/2012 - 24 a mnohé dalsi), pfipadné — namital-li to Zalobce — zda byla
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prislusna posudkova komise fadné obsazena (test fadného slozeni posudkové
komise).

[16] V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti
podkladd pro posouzeni zdravotniho stavu Zzalobce. O nespravném slozeni
PK MPSV spor nebyl, soud se tedy zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV
obstoji v testu uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti.

[17] Pozadavek uplnosti, presvédcCivosti a spravnosti posudku spociva v tom,
Ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsSim s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zaveéry
nalezité odlvodnit. Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen nazakladé uplné zdravotnické dokumentace
i s pfihlédnutim ke v8em ji tvrzenym obtiZzim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti
a spravnosti klinické diagndzy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano,
které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhoduijici pfiinu v pfipadé, Ze pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.), pfiCemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni se tu nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavazZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfiCinu dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu se povaZzuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
vyhlasky €. 359/2009 Sb., pfiemz zdravotni postiZzeni podfadi podle jeho druhu
aintenzity pod pfislusnou  kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlaSce
€. 359/2009 Sb., a souCasné odluvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti
v ramci zde stanoveného rozpéti, v€etné pfipadného navyseni podle § 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb.

[18] Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokim testu uplnosti,
presvédcCivosti a spravnosti dostal. PK MPSV shromaZzdila zdravotni dokumentaci
zalobce v Uplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné, soud ani nema divod
pochybovat o uplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz. Ani Zalobce v tomto sméru
nic konkrétniho nenamita. Pfitom nebyla pfitomna ani prokazana kritéria postizeni
podle kapitoly V polozky 8c a 8d pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[19] Podle kapitoly V polozky 8b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (o posuzovani
invalidity), pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 -
45 %, jde o mentalni retardaci - postizeni lehkého stupné (debilita), 1Q 50 — 69,
naruseni adaptivniho chovani, znaCné snizena uroven socialnich dovednosti, je
pritomen nahled, zhor§ené nebo snizené ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, vykon
nékterych dennich aktivit omezen.
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[20] Podle kapitoly V polozky 8c vyhlasky o posuzovani invalidity se jedna
o mentalni postiZzeni stfedné tézkého stupné, 1Q 35 — 49, s poklesem miry pracovni
schopnosti o 70 — 80 %, zachovana schopnost jednoduchych fyzickych a socialnich
aktivit, tézkeé snizeni az vymizeni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti.

[21] Podle kapitoly V polozky 8d vyhlasky o posuzovani invalidity jde
o mentalni postizeni tézkého stupné nebo hluboké, IQ 34 a nizSi, se stoprocentni
mirou poklesu pracovni schopnosti a neschopnosti socialniho kontaktu.

[22] Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti je tfeba komplexné zhodnotit mentalni defekt, urover kognitivnich funkci,
vykonnosti, pamétovych schopnosti, afektivity, celkové vykonnosti, schopnost
sociability a osvojeni si pracovnich navykld. Zaroven je nutno brat i v Uvahu, je-li
mentalni defekt spojen s jinym duSevnim &i organickym postizenim, naruSenim
osobnosti, zavaznymi poruchami chovani a pfizpusobeni nebo s télesnym i
smyslovym postizenim.

[23] V posuzovaném pripadé se dale zalobce domahal aplikace § 3 odst. 1
nebo 2 vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

[24] Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce je vice zdravotnich postizeni
a v dusledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti ur¢ené
podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu, Ize tuto horni
hranici zvySit az o 10 procentnich bodu.

[25] V souzené véci posudkova komise, stejné jako posudkovy lékai OSSZ
Olomouc a lékaf posudkové sluzby Zalované v namitkovém fizeni, stanovili miru
poklesu pracovni schopnosti zalobce na horni hranici. Tuto hodnotu zvolily vSechny
posudkové organy s ohledem na vSechna zdravotni postiZzeni Zalobce a jejich tizi.
Pokud takto posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti stéZovatele na horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti a zohlednila vS8echna zdravotni postiZzeni zalobce, jejich tizi a jejich dopad
na jeho pokles pracovni schopnosti, nelze pouzit dale navySeni o 10 % podle § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity a nasobit tak tentyZz dlvod pfiznanim dvoji
vyhody. Jinymi slovy, stejné duvody nelze uznat dvakrat, pokazdé jinym
zvyhodnénim.

[26] Podle § 3 odst. 2 vyhlaSky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy viiv na jeho schopnost
vyuZivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokraCovat
v pfedchozi vydéleéné cCinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, neZz odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pri¢iny, popfipadé rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici zvySsit az o 10 procentnich bodu.
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[27] ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti Zadatele o dalSi
procentni body podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity by muselo byt
odlvodnéno specifickymi okolnostmi, jez v podfazeni pod pfislusny funkéni rozsah
postizeni nemohly byt zhodnoceny. Takové zvySeni umoznuje zejména
individualizované zohlednit dopad invalidity do pracovni schopnosti pojisténce
dosazené pred jejim vznikem. To logicky nepfichazi v uvahu v pfipadé pojisténce,
ktery pfed vznikem invalidity nevykonaval zadnou vydélecnou cinnost odpovidajici
jeho kvalifikaci a praxi, s niz by se mohl stav po vzniku invalidity pomérovat (srov.
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 6 Ads 61/2013 - 34).
Proto v daném pfipadé nepfipada aplikace § 3 odst. 2 vyhlaSky o posuzovani
invalidity u Zalobce v Uvahu, nebot’ v oboru zahradnictvi dosud nepracoval (studium
ukon&eno dle profesniho dotazniku v roce 2012). Zalobce poprvé pracoval dle svého
tvrzeni jeden tyden pro Ceskou postu a poté od 3. 11. 2015 na zkraceny Uvazek jako
pomocna sila na chranéném pracovnim misté. Invalidita u Zalobce vznikla podle
posudku OSSZ Olomouc ze dne 17. 9. 2014 dne 29. 8. 2014 (datum posledniho
psychiatrického vySetfeni prfed vypracovanim posudku), tedy pfed nastupem do
prvniho pracovniho poméru. Zalobce Zadné zkuSenosti v oboru zahradnictvi nenabyl,
tudiz nejsou splnény podminky pfedchozi vydélecné Cinnosti.

[28] Namitku, Ze se napadené rozhodnuti jen slabé vypofadalo s namitkami
Zalobce uplatn&nymi v namitkovém fizeni, soud neshledal jako ddvodnou. Zalobce
v namitkach proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 8. 2015 namital nespravné zjisténi
skutkového stavu, Ze posudkovy lékar nijak nezohlednil ve stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti ostatni onemocnéni. Zalobce namital, Ze pfiinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je vice onemocnéni, proto je pokles pracovni
schopnosti vétsi, nez odpovida horni hranici vyhlaskou stanoveného procentniho
rozmezi. Zalobce jako vyudeny zahradnik dlouhodob& nemize najit praci ve svém
oboru, kombinace zdravotnich postiZzeni mu neumoziuji splnit pracovni poZadavky
na zahradnika (fidiCské opravnéni, prace s kfovinofezem). Vzhledem k mentalni
retardaci neni mozna rekvalifikace. Komunikace se zaméstnavatelem vyvolava
v Zzalobci tenzi, zintenziviiuji se u né&j tikové projevy. Jednani zalobce Casto
neporozumi, i kdyZ se nékdy jevi jako zdravy Clovék. Z kazdého dalSiho setkani ma
strach a dostava se do zaCarovaného kruhu. V praci je zalobce nesamostatny zvlasté
v novych situacich. Na socialni nezralost poukazuji posudky ze dnli 24. 6. 2014
a 14. 7. 2015. Zalobce poukéazal na posudkové hledisko.

[29] V napadeném rozhodnuti zalovana poukazala vyslovné na § 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity, tj. na to, Ze je-li ddvodem dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice onemocnéni, urCi se, které zdravotni postizeni je
rozhodujici pfi€inou tohoto stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti a jednotlivé miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
onemocnéni se neséitaji. Zalovana také citovala tu &ast posudku lékare
vypracovaneho v namitkovém fFizeni, podle které mira poklesu pracovni schopnosti
stanovena na horni hranici 45 % nebyla zvySena pravé proto, Ze se jednalo o horni
hranici, v niz byla jiz zohlednéna ostatni onemocnéni s tim, ze konkrétni zdravotni
postizeni zalobce zvySeni o dalSich az 10 % neodlvodriuje a stanoveni horni hranice
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rozmezi je pfiméfené. Zalobce byl dle posudkového Iékafe Zalované totiz schopen
pracovniho zafazeni s vyuzitim dosavadniho vzdélani, s podstatné mensimi naroky
na duSevni a komunikacni schopnosti. Stanoveni rozhodujiciho postizeni i jeho
ohodnoceni pak Zalovana oddvodnila konkrétnimi podklady, ze kterych vySla
a uznala i pouziti posudkovych kritérii Iekafem OSSZ Olomouc.

[30] SkuteCnost, Ze Zalobce nemulze najit praci ve svém oboru, resp. situace
na trhu prace, neni posudkovym kritériem pro podfazeni zdravotniho stavu pod
prislusna ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity ani pro stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti. VSechny zpracované a prezkoumané posudky (OSSZ
Olomouc, Zalované z namitkového Fizeni i posudek PK MPSV v Ostravé) stanovily
pro Zalobce konkrétni pracovni doporuceni (rekomandaci) v souladu s posouzenim
zdravotniho stavu Zalobce a jeho zbytkového pracovniho potencialu. Uplatnénim
Zalobni namitky ohledné uziti § 3 odst. 2 vyhlaSky o posuzovani invalidity sam
poukazal na potfebnost ziskat pracovni navyky a zkuSenosti, kterych muze
dosahnout volbou vhodné zvolené pracovni ¢innosti a vyuZitim svych mozZnosti,
v pocCatku zejména s pomoci dalSich osob.

[31] V souzené véci neslo o pfipad hrani€niho posuzovani véci, kdy bylo stézi
mozné jasné stanovit hranici mezi dvéma postiZzenimi a odpovidajicimi ustanovenimi
citované vyhlasky, Cili pfipad mozné aplikace zasady v pochybnostech ve prospéch
Zadatele — in dubio pro libertate (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
13. 11. 2013, &j. 6 Ads 45/2013 - 25).

[32] Soud uzavira, ze posouzeni zdravotniho stavu zalobce podle posudku
PK MPSV v Ostravé ve spojeni s moznosti aplikace § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky
0 posuzovani invalidity nevedly ke zméné posudkovych zavéri a vsSechny ftfi
zdravotniho stavu, tak na procentnim ohodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti
Zalobce.

[33] Posudek PK MPSV vtestu uplnosti, presvédCivosti, bezrozpornosti
a spravnosti obstal, odpovidal dostupnym lékafskym zpravam a sam Zalobce proti
nému nic dalSiho krom opakovani Zalobnich namitek nenamital. Sporné bylo pouze
posouzeni stupné zavaznosti jeho hlavniho onemocnéni a navazujiciho stupné
invalidity, tj. spravnost posudku a aplikace § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Podle shora citovanych kritérii bylo provedenym dokazovanim osvédceno,
Ze postizeni podle kapitoly V polozky 8b pfilohy vyhlasky o invalidité
(€. 359/2009 Sb.) odpovida prokazanému zdravotnimu stavu Zalobce a duvod pro
aplikaci § 3 odst. 1 a 2 vyhlaSky o posuzovani invalidity nebyl shledan, zjistény
skutkovy stav ji neodlivodnoval. Uziti § 3 odst. 2 citované vyhlasky by bylo v rozporu
se zjisténym skutkovym stavem a uziti § 3 odst. 1 téZe vyhlasky by bylo nezakonnym
postupem.

[34] Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala
spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovala a z toho vyvodila v souladu se
zakonem spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.
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[35] Usp&8na Zzalovana a neUspé&s$ny zalobce nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 a2 s. . s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |hité do dvou tydnu po jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 1. 3. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



