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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci Zalobce Z. P., bytem D. 100E, O,
zastoupeného Mgr. Stanislavem Sochorem, advokatem se sidlem PavelCakova
14, Olomouc, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
se sidlem v Praze, Kfizova 25, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne

30.7. 2014, ¢. j. X, ve véci starobniho dichodu,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastnik(l nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou vzakonem stanovené Ihaté domahal
pfezkoumani shora oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty
namitky proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2014, &. j. X. Rozhodnutim ze
dne 12. 6. 2014 zamitla Zalovana Zzadost Zalobce o starobni didchod pro
nesplnéni potfebné doby 30 let pojisténi dle § 28 a § 29 odst. 1 pism. f) zdkona
€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen ,ZDP*), nebot Zalobce dle Zalované ziskal pouze 10 let a 39 dna pojisténi.
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Dale zalovana uvedla, Ze pobirani socialniho dichodu Zalobcem od 23. 11.
1978 do 21. 1. 1996 nelze povazovat za dobu pojisténi, vylouCenou dobu ani
nahradni dobu pojisténi ve smyslu ZDP.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce namitky. Uvedl, Ze z obsahu
jeho zadosti a z predlozenych podkladl vyplyva nespravnost udaju uvedenych
v Informativnim osobnim listu jeho dichodového pojisténi (dale jen ,JOLDP®),
vystaveného Zalovanou dne 29. 3. 2011, ve vztahu k obdobi od 23. 11. 1978
do 21. 1. 1996, nebot v tomto obdobi neni Zalovanou evidovano, Ze by Zalobce
byl dichodové pojistén, ackoli ve skuteCnosti byl v uvedené dobé (i dfive)
osobou, ktera pro plnou invaliditu z mladi nemohla byt zaméstnana, ve smyslu
tehdy platného § 6 pism. b) zakona &. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni.
Poukazal na potvrzeni MUDr. J. H. ze dne 2. 7. 2013 a na prubéh a obsah
fizeni o pfiznani socialniho dachodu, ktery mu byl v roce 1979 pfiznan, s tim,
Ze dlchod invalidni mu nebyl pfiznan pouze pro nedostatek doby zaméstnani.
Soucasné zduaraznil, Ze z charakteristiky jeho zdravotniho stavu vyplyva, Ze se
u ného o tzv. invaliditu z mladi jedna.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze ze spisové dokumentace
nevyplyva, ze by byl Zalobce uznan invalidnim v dusledku tzv. invalidity z mladi
dle § 32 odst. 2 zakona €. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni
ucinném do 31. 12. 1979, a tedy Ze by byl v obdobi od 23. 11. 1978 do 21. 1.
1996 pozivatelem pIného invalidniho diichodu. Zalobce byl dle Zalované uznan
plné invalidnim dle § 25 odst. 3 pism. a) z. €. 121/1975 Sb. se stanovenim data
invalidity ke dni 21. 8. 1979, a v obdobi od 23. 11. 1978 do 21. 1. 1996 byl tudiz
pozivatelem toliko socialniho duchodu dle § 45 zakona ¢&. 121/1975 Sb.
ZDP nepovazuje dobu pobirani socialniho dichodu za dobu pojisténi, nahradni
dobu pojisténi ani vylou€enou dobu, tudiz toto obdobi neni kryto dichodovym
pojisténim. Socialni dichod Zalobce byl dle § 91 ZDP transformovan v piny
invalidni dichod az od 22. 1. 1996. K zalobcem predlozené lékariské zpravé
zalovana uvedla, Ze posouzeni zdravotniho stavu neni pro hodnoceni vzniku
naroku na starobni dichod relevantni, nebot rozhodujici je pouze spinéni
podminek § 28 ZDP, tj. dosazeni véku a ziskani potfebné doby pojisténi.

V Zalobé Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti Zzalované je
nepifezkoumatelné, nebot se zalovana v podstathném sméru nevypofadala
s jeho namitkami a své rozhodnuti odlvodnila primarné skute¢nostmi, které
obsahu namitek neodpovidaji. Konkrétné se zalovana nevyporadala s namitkou
Zalobce, Ze z charakteristiky jeho zdravotniho stavu vyplyva, Ze se u ného
jedna o tzv. invaliditu z mladi, a dale s namitkou, Ze invalidni dichod mu v roce
1979 nebyl pfiznan pouze z divodu chybéjici doby pojisténi. Zalovana pouze
konstatovala, Ze pobirani socialniho ddchodu neni dobou pojisténi
(coz ale zalobce nikdy netvrdil). Dale Zalovana zdlraznila, ze Zalobce nebyl
uznan invalidnim podle § 32 odst. 2 zédkona €. 121/1975 Sb., avSak dle Zalobce
pro zjisténi doby pojisténi neni rozhodné, zda mu byl &i (nezakonné) nebyl
pfiznan invalidni dichod, ale pouze a jediné to, zda byl osobou, ktera pro pinou
invaliditu vzniklou v mladi nemohla byt zaméstnana, jak bylo tehdy upraveno
v § 6 pism. b) zakona €. 121/1975 Sb. Pokud by totiz byla (byt i nyni zpétné,
v ramci fizeni pfed Zalovanou) tato rozhodna skute¢nost zjisténa, pak je takova
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skute€nost sama o sobé duvodem pro to, aby bylo zpétné vyhodnoceno,
Ze zalobce byl od mladi pIné invalidni, a tudiz byl od 23. 11. 1978 do 21. 1.
1996 dlchodové pojistén. Nespravny ufedni postup, spocivajici v tom, ze jiz
v ramci rozhodnuti z roku 1979 nebylo deklarovano, ze zalobce jiz od mladi
napliiuje podminky pIné invalidity, nemuze ni¢eho ménit na tom, ze se
u Zzalobce invalidita z mladi objektivné nachazela a nachazi. Zalobce tedy
Zalované vytyka, Zze se vlbec nezabyvala otazkou, zda Zalobce skutec¢né byl
aje osobou, kterapro plnou invaliditu vzniklou v mladi nemohla byt
zaméstnana. Zalovana se pouze spokojila s tvrzenim Ze formalné dosud takova
skuteCnost nebyla deklarovana, a tudiz ze je to profizeni u ného
bezpfedmétné. Zalobce se v3ak domniva, Ze Zalovana byla na zakladé
uvedené namitky povinna provést Setfeni k tomu, zda se u zalobce jednalo
ajedna o invaliditu zmladi a v kladném pfipadé takového posouzeni
rozhodnou dobu uznat jako dobu pojisténi. Pokud tak zalovana nepostupovala,
zatizila spravni fizeni i napadené rozhodnuti zasadni procesni vadou,
v dusledku které je nutno oznacit napadené rozhodnuti za nezakonné.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalob& uvedla, Ze pro pfiznani
starobniho dlchodu je dle § 28 ZDP nezbytné splnéni dvou zakonnych
podminek, a to dosazeni duchodového véku, coz Zalobce spinil dne 26. 7.
2014, a dale potiebna doba pojisténi, coz vSak Zalobce nesplnil, které vSak
Zalobce nedosahl, nebot dle IOLDP ziskal pouze 10 dnu a 258 dni pojisténi,
nikoli potfebnych 30 let, coz Zalobce nezpochybriuje. Dobu pobirani socialniho
dlchodu nelze za dobu pojisténi povazovat, nebot se jednalo o dobrovolnou
davku. Jelikoz Zalobce Zadnou jinou dobu pojisténi neprokazal, rozhodla
Zalovana na zakladé dostateCné zjisténého skutkového stavu. Dale zalovana
zduraznila, Ze pro fizeni o pfiznani davky dichodového pojisténi plati zasada
dispoziéni. Zalobce vSak dosud neuplatnil Zadost o invalidni diichod
v mimofadnych pfipadech (tzv. ,z mladi“), o niz by Zalovana mohla rozhodnout.
V pfipadé, Zeby Zalobce pozadal o pfiznani invalidniho duchodu
s argumentaci, Ze jeho zdravotni stav odpovida invalidité z mladi, byla by
Zalovana ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 582/1991 Sb. vazana
zdravotnim posouzenim.

Z obsahu spisu soud zjistil, Ze Posudkova komise socialniho zabezpeceni
v Olomouci vydala dne 1. 10. 1979 pod & 322/1979 k zadosti Zalobce
o invalidni duchod posudek, Zze Zalobce je toho €asu plné invalidni podle § 25
odst. 3 pism. a) zakona &. 121/1975 Sb., ponévadZ neni schopen jakéhokoliv
soustavného zaméstnani. Dobu vzniku pIné invalidity stanovila komise dnem
21. 8. 1979. V posudku je uvedeno, Ze Zalobce se vyucil v narodnim podniku F.
O. vroce 1970, v tomto zavodé pracoval dale od 25. 1. 1971 do 12. 7. 1971,
poté nepracoval — byl doma. Nasledné nastoupil od 10. 11. 1978 v narodnim
podniku S. Ol. jako délnik, avSak zaméstnani ukoncil 22. 11. 1978. V posudku
je uvedeno, Zze u posuzovaného nebyly shledany pfiznaky, které by svédcily pro
psychotické onemocnéni, avSak jedna se o vyrazné psychopatickou osobnost,
maladaptivni, asocialni se sklony k impulzivité a s akutnimi depresivnimi stavy
s opakovanou suicidalni aktivitou. Dale je v posudku uvedeno, ze pfitomné
matce Zalobce bylo sdéleno, Ze zalobce nespliuje podminku délky pojistné
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povinnosti pro pfiznani invalidniho dichodu jako davky zakonné a byla poucena
0 moznosti poZadat o dichod socialni v pfipadé zamitavého rozhodnuti.

Dale z obsahu spisu vyplyva, ze dne 29. 3. 2011 byl zalobci zalovanou
vystaven IOLDP. Podanim ze dne 9. 1. 2014, doru¢enym OSSZ Olomouc dne
13. 1. 2014 Zalobce pozadal, aby bylo obdobi od 23. 11. 1978 do 21. 1. 1996,
které neni v IOLDP evidovano jako doba pojisténi, bylo jako doba pojisténi
zapocitano, nebot’ z charakteristiky jeho zdravotniho stavu vyplyva, Ze se u néj
jedna o tzv. invaliditu z mladi, v disledku ¢ehoz je na néj nutno pohlizet jako
na osobu duchodové pojisténou, prestoze pobiral socialni dichod. K podani
dolozil Zalobce potvrzeni, vystavené dne 2. 7. 2013 praktickou |ékarkou
MUDr. J. H., vnémz lékarka popsala anamnézu Zalobce, uvedla, ze v roce
1979 mu byl pfiznan socialni dichod pro diagnézu tézky a lé€ebné vzdorujici
anxiosné depresivni neurasthenicky syndrom s psychasthenii s tim, ze zalobce
neni schopen soustavného zaméstnani. Dale |ékarka uvedla, Ze v souCasné
dobé se jedna o vyraznou psychopatickou osobnost se sklonem k Casto se
opakujicim intensivnim depresivnim naladam, odmitajici psychiatrickou I[écbu.
Dopisem ze dne 11. 2. 2014 Zalovana sdélila Zalobci, Ze jeho Zadosti o revizi
udaji v IOLDP nelze vyhovét s odivodnénim, Ze pobirani socialniho dichodu
do nebylo dle pravni upravy ucinné do 31. 12. 1995 mozné povazovat za dobu
pojisténi, vylouCenou dobu ani nahradni dobu pojisténi. Dale uvedla,
Ze samotna skuteCnost, Ze byl invalidni, neni z hlediska hodnoceni dob
pojisténi relevantni.

Dne 16. 4. 2014 Zalobce podal zadost o starobni dichod.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. F. s.“)] napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani Zalované, tj. ke dni
30.7.2014 (§ 75 odst. 1 s. . s.). Nad ramec zalobnich namitek musi soud
pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. f. s. Takoveé nedostatky vSak v projednavané véci soud nezjistil.

Z ustalené judikatury plyne, Zze funkci odivodnéni spravniho rozhodnuti je
zejména dolozit spravnost a nepochybné izakonnost postupu spravniho
organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZz jedna z nejddleZitéjsich vlastnosti je
presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu vyporadal s namitkami ucastnika fizeni, pfi¢emz z oduvodnéni
Jjeho rozhodnuti musi byt seznatelné, zjakého divodu povazZuje namitky
UcCastnika Ffizeni za liché, mylné anebo vyvracené (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, €.j. 9 As 71/2008 - 109). Obdobné
z ustalené judikatury také vyplyva, Ze nevyporada-li se spravni organ
v rozhodnuti o opravném prostifedku se vSemi namitkami, které v nem byly
uplatnény, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocCivajici
v nedostatku jeho diavodd [§ 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.] (viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007 - 84).

Zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti
v nevyporadani odvolaci namitky, ze zalobce mél byt uznan invalidnim z mladi,
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v dusledku ¢ehoz na néj mélo byt pohlizeno jako na osobu dichodové
pojisténou i v obdobi pobirani socialniho duchodu.

Dle nazoru krajského soudu je vSak uvedeny zalobni bod vyvracen
obsahem odUvodnéni napadaného rozhodnuti, nebot Zalovana v napadeném
rozhodnuti uvedla, ze ze spisové dokumentace nevyplyva, Zze by byl Zalobce
uznan invalidnim v dasledku tzv. invalidity z mladi dle § 32 odst. 2 zakona
€. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni uc€inném do 31. 12. 1979,
a tedy Ze by byl v obdobi od 23. 11. 1978 do 21. 1. 1996 poZivatelem pIného
invalidniho ddchodu. Zdaraznila, ze zalobce byl dle zalované uznan plné
invalidnim dle § 25 odst. 3 pism. a) z. €. 121/1975 Sb. se stanovenim data
invalidity ke dni 21. 8. 1979, a v obdobi od 23. 11. 1978 do 21. 1. 1996 byl tudiz
pozivatelem toliko socialniho dichodu dle § 45 zakona & 121/1975 Sb.,
ktery neni ZDP povazovan za dobu pojisténi, nahradni dobu pojisténi ani
vylou¢enou dobu. Dale k Zalobcem pfedlozené I|ékafské zpravé Zalovana
uvedla, Ze posouzeni zdravotniho stavu neni pro hodnoceni vzniku naroku
na starobni duchod relevantni, nebot rozhodujici je pouze spinéni podminek
§ 28 ZDP, tj. dosazeni véku a ziskani potfebné doby poijisténi.

Popsanym zpusobem se zalovana dle nazoru krajského soudu sice kuse,
avSak zcela jednoznacné s odvolaci namitkou existence invalidity z mladi
vyporadala. Zalovana sice explicitnd neuvedla, Ze neni opravnéna v fizeni
o pfiznani starobniho didchodu v roce 2014 zpétné posuzovat zdravotni stav
Zalobce v roce 1979, kdy bylo rozhodovano o jeho invalidité, a pfehodnocovat
zavéry tehdejSi posudkové komise, avSak tato skuteénost vyplyva
z pfedposledniho odstavce napadeného rozhodnuti, v némz Zalovana
zduraznila, Ze pfi posuzovani naroku na starobni duchod pfihlizi toliko
ke spinéni podminek § 28 ZDP, tj. dosazeni véku a ziskani potfebné doby
pojisténi. Nelze tedy dospét kzavéru, Ze by napadené rozhodnuti
nereflektovalo na odvolaci namitku existence invalidity z mladi u zalobce, ze by
v uvedeném sméru postradalo relevantni argumentaci a Zze by tak trpélo
nedostatkem duvodu.

Krajsky soud dale nemulze pfisvédCit ani druhé Zzalobni namitce,
Ze pro zjisténi doby pojisténi neni rozhodné, zda zalobci byl i nebyl pfiznan
invalidni dlchod, ale pouze to, zda byl osobou, ktera pro plnou invaliditu
vzniklou v mladi nemohla byt zaméstnana, jak bylo tehdy upraveno v§ 6
pism. b) zakona €. 121/1975 Sb.

Obdobnym pfipadem, jako je ten zalobclv, se zabyval jiz i NejvysSi
spravni soud vrozsudku ze dne 20. 10. 2011, €. j. 6 Ads 117/2011-48,
kde problematiku socialnich dichodd podrobné rozebral.

Stejné jako ve véci posuzované Nejvy§Sim spravnim soudem je
i v pojednavané véci mezi ucCastniky fizeni nesporné, ze zalobce byl uznan
vroce 1979 plné invalidni, ale zarovefi mu nebyl pfiznan invalidni duchod,
nebot' nesplnil podminku potfebné doby zaméstnani podle ustanoveni § 26
zakona o socialnim zabezpeceni z roku 1975.
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Shodné jako v pfipadé posuzovaném NejvySSim spravnim soudem vsak
Zalobce nepobiral ani invalidni ddchod z titulu invalidity vzniklé v mladi.
Ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni z roku 1975
umoznovalo pfiznat osobé invalidni dichod, ale pouze za situace, kdy plna
invalidita (tj. zhorSeni zdravotniho stavu) vznikla pfed dovrSenim véku
rozhodného pro skoncCeni povinné skolni dochazky. Jak vyplyva z ustanoveni
§ 5 odst. 1 zakona €. 186/1960 Sb., o soustavé vychovy a vzdélavani (Skolsky
zakon), ktery byl ucinny v dobé uznani zZalobce za pIné invalidniho, koncila
povinna 3kolni dochazka v 15 letech. Zalobce vSak byl uznan piné invalidnim
v jeho 28 letech. Zalobce proto nemohl pobirat invalidni ddchod pro invaliditu
z mladi (a také jej nepobiral).

K § 6 zakona &. 121/1975 Sb. Nejvy$Si spravni soud ve zminéném
rozsudku uvedl: ,Pfedmétné ustanoveni patfilo mezi zakladni ustanoveni tohoto
predpisu a pouze deklarovalo, komu bude podle tohoto zakona poskytovana
pomoc (nemélo proto normativni vyznam v tom sméru, Zze by samo o sobé
opravnénému subjektu zakladalo pravo na davku Ci ucast na duchodovém
zabezpeceni). Provedenim tohoto obecného ustanoveni pritom bylo také
ustanoveni § 45 zakona o socialnim zabezpecCeni z roku 1975, na jehoz
zakladé byl stéZovatelce vyplacen socialni dichod. Zde Nejvyssi spravni soud
poznamenava, Ze vy$e socialniho dichodu pfiznaného v roce 1978 mohla byt
vy8Si nez vyse invalidniho dichodu z miadi.

Ze samotného faktu, Ze zakon o socialnim zabezpeceni z roku 1975
pfiznaval za urcitych okolnosti pravo na urcité plnéni, vSak jesté neznamena,
Ze prijemce davky byl po dobu pobirani této davky ddchodové zabezpecen,
lj. slovy zakona, Ze se takovato doba povazuje za dobu zaméstnani ¢i nahradni
dobu. Doby zaméstnani a doby pojisténi totiz byly kogentné vymezeny
v ustanoveni § 10 a 11 zakona o socialnim zabezpeceni z roku 1975 ve spojeni
s vyhl. ¢. 128/1975 Sh., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni.
Dobou zaméstnani ani nahradni dobou podle téchto predpist pfitom nebyla
doba pobirani socialniho ddchodu. Pobirani socialniho duchodu nebylo
relevantni z hlediska doby zaméstnani a nahradnich dob ani podle nasledujici
pravni upravy - zakona o socialnim zabezpeceni z roku 1988 a vyhlasky ¢.
149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni. Z tohoto
davodu nebyla stéZovatelka ucastna duchodového zabezpecleni v letech 1978
az 1995.

Takova uprava je vécné zcela oduvodnéna; socialni dichod byl v ramci
duchodového zabezpeceni nesystémovou davkou, ktera se zabezpecenim
osob, které v dusledku invalidity pfichazeji o prijem z vydélec¢né cinnosti, nijak
nesouvisela. Systéemy dichodového zabezpeceni (pojisténi) maji totiz za cil
poskytnout nahradu pfijmu z vydéleéné cinnosti, které pojisténé osobé uchazeji
v dusledku invalidity. Socialni dichod vSak do takového systému nepatfil, proto
Jej zakon o dichodovém pojisténi do systému davek neprevzal.

Uginnosti zékona o dichodovém pojisténi vsak byl sociélni dichod
transformovan na piny invalidni dichod podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona o
duchodovém pojisténi, a to pouze jako projev ochrany osob, které takovy
socialni dichod pobiraly.“
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Ackoli tedy Zalobce pobiral za u€innosti zakona o socialnim zabezpeceni
zroku 1988 davku ve stejné vySi jako za uc€innosti ZDP, nelze celou dobu,
kdy Zalobce pobiral socialni dichod (1978 az 1996) a nasledné piny invalidni
dlchod (od roku 1996), spojit do jednoho celku s tim, Ze rezim celého useku byl
stejny a Ze zakladal jeho ucast na dichodovém pojisténi ve smyslu ziskavani
dob pojisténi pouze podle jednoho pravniho pfedpisu, jehoz rezim by byl
pro n€ nejvyhodnéjSi. Nelze totiz odhlédnout odtoho, Ze charakter
predmétnych davek byl odliSny a mél tudiz i odliSny rezim.

NejvysSi spravni soud poukazuje také na fakt, Ze ,socialni zabezpeceni
vychazi nejen z principu potfebnosti, ale i zasluhovosti, pricemz tyto principy
zakonodarce zvaZzuje pri tvorbé prislusné pravni upravy. StéZovatelka byla
uznana plné invalidni a bylo proto nutné resit jeji socialni situaci pfiznanim
urcité davky. ProtoZze vSak nemeéla prislusné doby zaméstnani podle zakona
o socialnim zabezpeceni z roku 1975, nemohl ji byt pfiznan invalidni ddchod,
nebot’ to by bylo v rozporu s principem zasluhovosti. StéZovatelce byl proto
pfiznan socialni dichod jako projev principu potfebnosti v systému, ktery nebyl
systémem pojisténi, nybrz zabezpeceni. Kdyby stéZovatelka ziskala potfebné
doby zaméstnani, popf. kdyby byla uznana invalidni od dfivéjs§iho data,
nachazela by se v odlisné situaci a mohl by ji byt po splnéni véech podminek
priznan invalidni duchod. To se v8ak v daném pfipadé nestalo a nelze tudiz
,volné“ pfechazet z tpravy socialniho duchodu do tpravy invalidniho ddchodu
s argumentaci, Ze v opaéném pfipadé by stéZzovatelka byla diskriminovana.*

Za stéZejni tedy krajsky soud povazuje skutecCnost, Ze zalobce mél ziskat
narok na starobni dichod za uc€innosti ZDP, podle jehoz § 13 odst. 1 a 2 se
za doby zaméstnani a doby nahradni podle zakona o dichodovém pojisténi
povazuji i doby ziskané pfed 1. 1. 1996 podle pfedchazejicich pravnich
predpist. Pokud vSak pfedchazejici pravni Uprava, kterou zakon o dichodovém
pojisténi rozumél zakon o socialnim zabezpeCeni z roku 1988, jak bylo
konstatovano vyse, dobu pobirani socialniho dichodu v letech 1978 - 1996
jako dobu zaméstnani €i nahradni dobu neuznavala, neziskal Zalobce za tuto
dobu Zadnou dobu poijisténi.

Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Pravo na nahradu nakladl fizeni soud zadnému z ucastniki nepfiznal,
nebot Zalobce nebyl UspéSny a Zalovana nema pravo na nahradu naklad
ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb.
v platném znéni).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacéni stiznost ve lh(té dvou tydnu ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek l|haty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den |hity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 29. ledna 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



