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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce ISOTRA, a. s., se sidlem Bilovecka 2411/1,
Opava, zastoupeného Mgr. Ing. D. F., proti Zalovanému Odvolacimu finan€énimu
reditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ¢&.j. 23187/13/5000-24700-711175 ze dne 16. 9. 2013 a ¢&.|.
23189/13/5000-24700-711175 ze dne 16. 9. 2013, ve véci odvodu za poruseni

rozpoctové kaznée,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 14. 11. 2013 domaha prezkoumani
jednak rozhodnuti zalovaného €. j. 23187/13/5000-24700-711175 ze dne 16. 9. 2013,
jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj €. j. 1238769/13/3200-04708-803437 ze dne 12. 4. 2013,
kterym byl Zalobci vyméfen odvod do Narodniho fondu ve vysi 73 594 K¢, jednak
rozhodnuti zalovaného ¢. j. 23189/13/5000-24700-711175 ze dne 16. 9. 2013, jimz
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bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj €. j. 1238767/13/3200-04708-803437 ze dne 12. 4. 2013,
kterym byl Zalobci vyméfen odvod do statniho rozpoc€tu ve vysi 12 987 KE. Oba
odvody byly pfedepsany proto, Ze Zalobce jakozto pfijemce dotace poskytnuté
Ministerstvem prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) jednak Cerpal dotaci na
uhradu nezpUsobilych vydaja, jednak nedodrzel pfi vybéru vhodného dodavatele
princip nediskriminace.

Zalobce v Zalob& namital, e namitané diskriminaéni zadani je racionalné
zdavodnéno. V zadani zakazky pozadoval tfi referenéni dopisy prokazujici
zkuSenosti z projektu Evropského socialniho fondu (dale jen ,ESF*), kazdy v hodnoté
min. 1 milionu K¢. Takovato zkuSenost je dle Zalobce kliCova proto, aby dodavatel
umél vyhodnocovat a vykazovat zakazku a aby jeho podklady byly snadno
prebiratelné jako podklad pro vykazovani projektu. NezkuSeny dodavatel by musel
byt pod neustalou kontrolou pfijemce dotace, coz si tento nemuze dovolit, nebot’ ani
pfipadné zkuSené oko supervizora pfijemce dotace neodhali vSechny chyby
dodavatele. Prehlédnuta pochybeni by mohla vést k vraceni dotac¢nich prostfedkl a
sankcim. Dobry umysl Zalobce obratil zalovany proti nému samému. Pokud se tyCe
limitu 1 milionu K&, pak Zalobce vychazel z toho, Zze zakazky nad uvedenym limitem
jsou ze strany statnich organt kontrolovany vice nez zakazky s niz8i hodnotou.
Zalobce se poklada za obét své povéstné preciznosti. Jako dal$i Zalobni bod bylo
uvedeno, Ze obé napadena rozhodnuti neobsahuji v konvertované podobé nalezitost
dle § 102 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,d. i.“), kterou je datum, kdy bylo rozhodnuti
podepsano. Zalobce poZzadoval zrueni napadenych rozhodnuti, pfipadné vysloveni
jejich nicotnosti.

Zalovany ve vyjadFeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. S odkazem na napadena
rozhodnuti a spisovy material uvedl, Ze Zalobce vyC€erpal dotaci ve vySi 4 318 424,37
K& na profesni vzdélavani zaméstnancu, pficemz dotace byla financovana z 85%
zESF a z15% ze statniho rozpoc¢tu. Divodem pro predepsané odvody byla dvé
pochybeni Zalobce, a to jednak Cerpani ¢asti dotace na nezpusobilé vydaje projektu,
jednak poruseni principu nediskriminace pfi vyb&ru vhodného dodavatele. Zalobce
nadefinovanim podminek pro dodavatele eliminoval uchazeCe bez specifickych
zkuSenosti s projekty ESF, coz nesouvisi s pfedmétem zakazky, spocivajicim ve
firemnim vzd&lavani Zalobce, a muze vést k predrazeni zakazky. Zadna hranice
1 milionu K& neni v zadkoné ¢&. 218/2000 Sb., rozpoctovych pravidlech, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla“) uvedena, takZe Zalobce tuto
hranici zdGvodfiuje jen nepodloZzenymi domnénkami. Zalobce porusil metodicky
pokyn pro dany projekt, nebot uzavrel pfistup k zakazce urcitému okruhu dodavateld
na zakladé pozZzadavku nemajiciho s pfedmétem zakazky pfimou souvislost.
ZkuSenost s projektem ESF neni automatickou zarukou kvality; navic kdyby vSichni
zadavatelé postupovali stejné jako zalobce, okruh potencialnich dodavatell by se
uzavfiel a nikdo dalSi by do néj nemohl vstoupit. Pokud se tyCe namitky absence
data, kdy byla napadeni rozhodnuti podepsana, pak Zalovany poukazal na to, ze
rozhodnuti obsahuji uznavany elektronicky podpis ufedni osoby s ¢asovym razitkem
dne 16. 9. 2013.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen s.F.s.), a
dospél k zavéru, Ze Zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze Zalobci byla v letech 2009-2011
poskytnuta MPSV dotace ve vysi 5 084 603 KC na projekt ,Posileni zaméstnanosti a
adaptability zaméstnanct ISOTRA a.s. v dob& ekonomické krize“. Zalobce dotaci
v Castce 229 460,08 KC nevycCerpal. Celkova vySe Cerpané dotace tedy Cinila
4 318 424,37 KE&. Zakladnim ucelem dotace bylo profesni vzdélavani zaméstnancu
podporované zameéstnavatelem, pfiCemz zdroj financovani byl v podilu 85% z ESF a
v podilu 15% ze statniho rozpoctu. Prvostupriovy spravce dané na zakladé podnétu
k provedeni danové kontroly od MPSV vedl od 25. 6. 2012 do 8. 4. 2013 u Zalobce
dafiovou kontrolu. V dusledku zjisténi poruseni rozpoctové kazné vydal spravce dané
dne 12. 4. 2013 platebni vymér €. 95/2013 na odvod za poruSeni rozpoctoveé kazné
C.j. 1238767/13/3200-04708-803437, kterym vyméfil odvod do statniho rozpoctu ve
vySi 12 987 K¢ (15% celkové vySe odvodu), a Platebni vymér €. 96/2013 na odvod za
poruseni rozpocCtové kazné €. j. 1238769/13/3200-04708-803437, kterym vyméril
odvod do Narodniho fondu ve vysi 73 594 K¢ (85% celkové vySe odvodu). Celkova
vySe odvodu za poruSeni rozpocCtové kazné cCini 86 581 K&, z toho 50 847 K¢ za
porusSeni zasady nediskriminace, stanovené v pfislusSném metodickém pokynu pro
zadavani zakazky. Proti vySe uvedenym platebnim vymériim podal Zalobce odvolani,
ktera byla napadenymi rozhodnutimi zamitnuta jako nedivodna.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové
kazné téz neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedkl poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finan€nich aktiv
jejich prijemcem.

Podle § 44a odst. 3 pism. a) a pism. d) rozpoctovych pravidel je fyzicka osoba
nebo pravnicka osoba jina nez stat, ktera porusila rozpo€tovou kazen, povinna za
tam uvedenych podminek provést prostfednictvim mistné pfislusného finanéniho
ufadu odvod za poruseni rozpocCtové kazné do statniho rozpoctu nebo Narodniho
fondu.

Podle pFisludného metodického pokynu pro zadavani vefejnych zakazek (IC
MAD 99 ze dne 2. 3. 2009), ktery se na poskytnutou dotaci vztahoval, bylo Zalobcovu
povinnosti dbat principu nediskriminace, jenz spociva dle uvedeného pokynu v tom,
Ze podminky pro zadani zakazky musi byt stanoveny tak, aby zarovefi umozfovaly
vybér nejvhodnéjSiho dodavatele, ale na druhé strané neuzaviraly pfistup jinému
dodavateli do fizeni, napf. z duvodd, které nesouviseji s pfedmétem vefejné
zakazky.

Jadrem sporu mezi ucCastniky je skuteCnost, zda nastavené podminky (3
realizované projekty z ESF, kazdy v hodnoté min. 1 mil. KE&) jsou nebo nejsou
diskriminacni.
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Princip nediskriminace je relativné neurcCitym pravnim pojmem. Ve vztahu
k vefejnym zakazkam se jim zabyval NejvySsSi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs
20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008, kdy uvedl, ze zakaz diskriminace ,zahrnuje jednak
formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepfipustné diskriminace je
tfeba povazovat i takovy postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatelim
uchazet se o vefejnou zakazku nastavenim technickych kvalifikacnich predpokladd
zjevné nepfiméfenych ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické naro€nosti
konkrétni verejné zakazky, v dusledku ¢ehoz je zfejmé, ze zakazku nemohou splinit
néktefi z potencialnich uchazecl, jez by jinak byli byvali k plnéni pfedmétu vefejné
zakazky objektivné zpusobilymi.*

Ve svétle shora uvedeného shledava soud uUvahu spravnich organu
o poruSeni principu nediskriminace v projednavané véci za presvédCivou a
argumentacné akceptovatelnou a ztotoziuje se s ni. Sam zalobce sporny parametr
odlvodriuje zjednoduSenim spravy dotace, nikoli vazbou na jakost poskytnuté
zakazky. ZjednodusSeni spravy dotace ze strany jejiho pfijemce ovSem neni
legitimnim dlvodem pro vylouCeni velké d&asti jinak objektivné zplsobilych
poskytovatelll zakazky. Hranice 1 milionu KE nema rovnéz opodstatnéni v zadné
normé, ktera by se vztahovala na prislusné dotace. Je tfeba mit na zfeteli, Ze
nastavovani parametrli zakazek pomoci podminek, které nesouviseji pfimo s jejim
pfedmétem, je Castym zplsobem manipulace s dotacemi. Za této situace je soud
presvédCen, Ze spravni organy ve véci nepochybily. Kromé toho tvrzena ,povéstna
preciznost” Zalobce je zpochybnéna samotnym obsahem spisu, z néjz vyplyva uziti
dotacnich prostfedkl na nezpUsobilé vydaje, coz nebylo rozporovano.

K namitce absence data, kdy byla napadena rozhodnuti podepsana, soud
podotyka, Zze obé byla podepsana uznavanym elektronickym podpisem. Jak
podepsany soud vyslovil jiz v rozsudku €. j. 22 Af 16/2012-21 ze dne 10. 10. 2013,
nalezitost rozhodnuti spravce dané stanovena v § 102 odst. 1 pism. h) d. f., kterou je
datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano, je bez dalSiho splnéna, je-li rozhodnuti
podepsano uznavanym elektronickym podpisem, nebot’ soucasti tohoto podpisu je
vzdy €asovy udaj o tom, kdy k podpisu doslo. Pokud Zalobce pfedloZil konvertovana
rozhodnuti, pak soud podotyka, Ze jejich nedilnou soucasti je i ovéfovaci konverzni
dolozZka, v niz jsou uvedeny ¢asové udaje z Casového razitka, a je tedy nepochybné,
Ze napadena rozhodnuti byla vydana 16. 9. 2013. Ani v této véci nebylo shledano na
strané Zalovaného jakékoli pochybeni.

Proto krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1

s.f.s., nebot procesné uspé&Snému ZzZalovanému podle obsahu spisu nevznikly
v tomto fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni €innost.
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P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 4. unora 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



