62A 65/2014-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: J. B., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha
4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysocina, se sidlem
Jihlava, Zizkova 57, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.6.2014, &.j. KUIJI
37308/2014, sp. zn. ODSH 549/2014 Pe,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IlI.  Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$§imu soudu doméhal zrugeni rozhodnuti
Krajského ufadu Kraje Vysocina ze dne 3.6.2014, ¢.j. KUJI 37308/2014, sp. zn.
ODSH 549/2014 Pe, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Meéstského uradu Moravské Budé€jovice, odboru dopravy a silni¢éniho hospodaistvi, ze
dne 4.3.2014, ¢.j. 5939/2014, sp. zn. 3196/2013. Zalobce se podanou Zalobou rovnéz
doméha zruseni 1 vySe uvedeného prvostupiového rozhodnuti.

I. Podstata véci

Meéstsky ufad Moravské Budéjovice, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
(dale jen ,,prvostupniovy organ®), vydal dne 4.3.2014 pod ¢.j. 5939/2014, sp. zn.
3196/2013, rozhodnuti, kterym dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim
provozu), v tehdy platném znéni (dale jen ,,zdkon o silni¢énim provozu®), zamitl
namitky Zalobce proti zdznamim bodl v registru fidice provedené na zakladé
oznameni Policie Ceské republiky.

Dne 19.3.2014 byla prvostupiiovému orgénu zasldna ndmitka zpochybnujici
zpusobilost pokutového bloku vystavené¢ho dne 16.11.2013, série FD/2013, ¢islo bloku
D 1499185. Poté zalobce podal odvolani. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
7alobcovo odvolani. Zalovany tu konstatoval, Ze v fizeni o namitkach mu nepiislusi
prezkoumavat skutkové okolnosti, jez vedly k vydani jednotlivych pokutovych blok.

1. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namita, Ze obé& po sobé jdouci rozhodnuti jsou nezakonna, a to pro vadu
vyroku prvostupiového rozhodnuti. Zalobce argumentuje tak, e v tomto vyroku je
pouze uvedeno, Ze se namitky zamitaji, absentuje tu vSak autoritativni konstatovani
dosaZeni poctu dvanacti bodi, v€etné data tohoto dosaZeni. Podle zalobce se jedna
o podstatnou vadu fizeni.

Dale zalobce namitd, Ze se zalovany nevypotadal sjeho tvrzenim, ze mu
nemohla byt uloZena pokuta na zakladé¢ pokutového bloku vystaveného dne
16.11.2013, série FD/2013, Cislo bloku 1499185, nebot’ v dob& spachani prestupku mel
vozidlo v autoservisu, pfiCemz doklady a fidi¢sky priikkaz ponechal béhem opravy ve
vozidle. Zalovany se nijak nepokusil provéfit toto tvrzeni Zalobce. K prokazani svého
tvrzeni zalobce navrhoval vyslech svédka (majitele autoservisu R. F.), avSak Zalovany
se k tomuto navrhu nijak nevyjadiil a jeho rozhodnuti je tak nepiezkoumatelné.

Nadto zalobce zpochybiiuje zplsobilost vyse uvedeného pokutového bloku,
dale pokutového bloku vystaven¢ho dne 22.5.2013, série FC/2013, &islo bloku C
0673231, pokutového bloku vystaveného dne 16.6.2012, série CP/2010, cislo bloku P
3055732 a pokutového bloku vystavené¢ho dne 27.3.2012, série CP/2010, cislo bloku P
3052958. U viech vyse uvedenych blokt zalobce namita, Ze je vystavila Policie Ceské
republiky nikoli jako spravni organ, ale jako ozbrojeny bezpeénostni sbor. Zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j. 6 Aps
3/2011-63, publ. pod ¢. 2603/2012 Sb. NSS, podle né¢hoz ve vécech dle silni¢niho
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zakona policie vystupuje jako spravni orgén a nikoli jako ozbrojeny bezpecnostni sbor.
Timto spravnim organem je podle Zalobce konkrétni krajské policejni feditelstvi.
Pokutové bloky jsou vSak podle zalobce opatfeny kulatym razitkem s malym statnim
znakem Ceské republiky snapisem Policie Ceské republiky, nikoliv s uvedenim
konkrétniho krajského policejniho Feditelstvi. Zalobce rovnéz odkazuje na § 6 odst. 1
zdkona &. 352/2001 Sb., o uZivani statnich symbolt Ceské republiky a o zméné
nékterych zakoni. V této souvislosti zalobce rovnéz namitd, ze doSlo k poruseni
¢lanku 85 odst. 1 zavazného pokynu Policejniho prezidenta €. 222/2011, kterym se
vydava spisovy tad Policie Ceské republiky, nebot nebylo zvoleno odpovidajici
razitko. Zalobce dale namita, Ze i pokutovy blok je spravnim rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.s.”), a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2011, ¢.j. 8 As 69/2011-40.

Zalobce rovnéz namitd, Ze na pokutovém bloku vystaveném dne 27.3.2012,
série CP/2010, cislo bloku P 3052958, neni dostatecné urCit€¢ vymezeno misto
spachani prestupku. Uvedeni mista pouze jako ,,Liskovec* tak povazuje Zalobce za
nedostatecné. Podle Zalobce neni jasné, kde se mél dopustit protipravniho jednani a
odkazuje na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 23.11.2010, ¢€.j. 4 As
28/2010-56. 1 z tohoto diivodu povazuje Zalobce tento pokutovy blok za nezplisobily
pro zaznam bodi.

Zalobce proto navrhuje zruseni jak napadeného, tak jemu piedchéazejiciho
prvostupiiového rozhodnuti a na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni
pied zdejSim soudem.

II1. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany uvadi, ze pfedmétem spravniho fizeni o namitkach neni potvrzeni
skutecnosti, ze fidi¢ dosahl celkového poctu dvanacti bodli ke konkrétnimu datu, ale
potvrzeni (pfipadné vymaz) zdznamu bodli v bodovém hodnoceni fidice. Poukazuje
téz na to, ze spravnimu organu nepfislusi pfezkoumavat pravomocna rozhodnuti.
Konkrétni ndmitky tykajici se spachani pfestupku mu tak jiz neptislusi fesit. Pokutové
bloky, na zdklad¢ nichz byl proveden zaznam do evidenc¢ni karty Zalobce v registru
fidich, podle zalovaného obsahovaly vSechny zakonné nalezitosti a byly tak zptsobilé
pro zaznam bodd. Pouziti Gfedniho razitka Policie CR s malym statnim znakem
s napisem po obvodu ,,Policie Ceské republiky* nema podle Zalovaného zadny vliv na
zékonnost zaznamu bodii do eviden¢ni karty fidice. Pokud jde o pokutovy blok
vystaveny dne 27.3.2012, série CP/2010, ¢islo bloku P 3052958, tak zalovany uvedeni
obce, kde byl ptestupek spachan (Liskovec), shledava v souladu se zakonem.

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout a na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustnd (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.i.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.i's.).

Soud rozhodoval bez jednéni za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zalobce v podané Zalobé piedné namital nedostate¢nou uréitost vyroku
prvostupiiového rozhodnuti, nebot v ném dle jeho slov chybélo konstatovani, ze
zalobce dosahl 12 bodu a k jakému datu.

Podle § 123f odst. 1 zadkona o silnicnim provozu nesouhlasi-li fidi¢
s provedenym zaznamem bodt v registru f1di¢li, miZze podat proti provedeni zdznamu
pisemné¢ ndmitky obecnimu tufadu obce s rozSifenou plsobnosti ptisluSnému
k provadéni zdznamu.

Podle § 123f odst. 3 tohoto zdkona shleda-li ptisluSny obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti ndmitky fidi¢e neodlivodnéné, rozhodnutim nadmitky zamitne a
provedeny zdznam potvrdi.

Z uvedeného plyne, Ze fidi¢i je umoznéna obrana proti jednotlivym zdznamiim
bodi, a to prostfednictvim namitek proti zdznamu, s nimz fidi¢ nesouhlasi. V ramci
tohoto fizeni spravni organ rozhoduje, zda jsou ndmitky divodné ¢i nikoli. Dospéje-li
k z&véru, ze diivodné nejsou, ndmitky zamitne a potvrdi provedeny zdznam bodd.

Jestlize tedy prvostupiiovy orgéan rozhodl, Ze namitky se zamitaji a zdznamy se
potvrzuji, postupoval v souladu s § 123f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Pokud
zalobce namital, Ze mélo byt rozhodnuto 1 o tom, Ze Zalobce dosahl dvanacti bodu a
k jakému datu, nemize se snim zdej$i soud ztotoznit. Zplsob formulace vyroku
v nyni posuzované véci neni rozporny se zdkonem; predmétem fizeni je ,.kontrola*
zaznamenanych bodi v registru fidi¢li a i€elem fizeni o namitkach, jak bylo jiz shora
naznaCeno, je zajistit fidi¢i ochranu v piipadé pochybeni spravniho orgdnu pfi
zaznamenani bodii a moznost se proti t€mto pochybenim branit. V tomto fizeni tedy
nejde o autoritativni konstatovani dosazeni po¢tu dvanacti bodl. Z tohoto diivodu je
tedy irelevantni 1 datum, ke kterému fidi¢ body dosahl. Tato skutecnost (dosazeni
poctu dvandcti bodl) tedy neni fidic¢i sdélena Zadnym autoritativnim rozhodnutim, kde
by bylo konstatovano, Ze vySe uvedeného poctu bodl fidi¢ dosahl a k jakému datu. Jak
je uvedeno v § 123¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, fidi¢, ktery dosahl celkového
poc¢tu 12 bodd, je ptislusnym obecnim Ufadem obce s rozsifenou piisobnosti s touto
skuteCnosti pouze obeznamen (ptipisem) a vyzvan k odevzdani fidicského prikazu.
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Ridi¢ pozbyva Fidi¢ské opravnéni ze zakona po uplynuti péti pracovnich dnii ode dne,
kdy mu bylo toto oznameni sdéleno. Tato namitka tedy neni diivodna.

Zalobee také namital, Ze na pokutovém bloku ze dne 27.3.2012, série CP/2010,
¢islo bloku P 3052958, nebylo dostatecné konkretizovano misto spachéani ptestupku,
nebot’ misto, kde doslo ke spachani piestupku, je oznaceno pouze jako ,,Liskovec.

V pokutovém bloku vystaveném dne 27.3.2012 se v kolonce ,,Doba, misto a
popis pirestupkového jednani* uvadi: ,,27.3.2012, 10:50 hod, Liskovec, R: 50/64/61
v obci, § 18/4 z. €. 361/2000 Sb.* Z vySe uvedeného zapisu se je ziejmé, ze zalobce se
dne 27.3.2012 v 10:50 hodin, v obci Liskovec, dopustil ptekroceni povolené rychlosti
v obci, kdy dovolena rychlost byla 50 km/h, namétend 64 km/h a rychlost namétena
zalobci po odeteni odchylky cinila 61 km/h. Byt se zdejSi soud ztotoziluje se
zalobcem v tom, Ze misto spachani piestupku mohlo byt identifikovano detailnéji
(alesponi ulici ¢i jinym bliz§im popisem mista, kupt. ¢.p. domu, u né¢hoz bylo méifeni
provedeno), nejednd se v daném piipade o skuteCnost, kterd by pfedmétny pokutovy
blok ¢inila nezptisobilym pro zdznam bodu.

Jak jiz bylo dfive judikovano v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
6.8.2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, ,.spravni organ rozhodujici v rizeni o namitkach proti
provedenému zdaznamu bodu v registru vidicu (§ 123f zdkona ¢. 361/2000 Sb., zakon
o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro
zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zdaznam v registru ridicu byl
proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodi
odpovida v priloze k citovanému zdkonu obsazZenému bodovému hodnoceni jednani.
Spravni organ vSak v tomto Fizeni zasadné neprezkoumadva spravnost a zakonnost aktii
organu verejné moci, na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je
treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamZiku nez je prislusny orgdn
verejné moci zakonem predvidanym postupem prohldsi za nezdkonné a zrusi je
(zasada presumpce spravnosti aktii organu verejné moci)“. Obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2011, ¢j. 5 As 76/2010-59, vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz.

Rizeni o prestupku a namitkové Fizeni jsou tedy dvé samostatna spravni Fizen.
Zatimco v fizeni o pfestupku je primarni otazkou naplnéni vSech zakonnych znak
prestupku a je tu de facto deklarovana odpovédnost konkrétniho subjektu za spachéani
piestupku a ptipadna sankce, fizeni o nédmitkach je zdkonem stanovenym postupem
pfezkoumdvani, zda pro zdznam bodid do evidenéni karty fidi¢e existuje zpusobily
podklad a zda byl na zéklad¢ tohoto podkladu zaznamenén spravny pocet bodu.
V tizeni o namitkach jiz tedy neni dan prostor pro piezkoumavani skutkového stavu,
pokud jde o spachani piestupku. Ucastnik fizeni o namitkach tak mize vznést toliko
namitky tykajici se sprdvného zaznamenani bodii na zpusobilém podkladu. Podle
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2011, ¢.j. 8 As 23/2010-89, publ. pod
¢. 2391/2011 Sb. NSS, mize byt konkrétni doklad povaZzovan za zpusobily podklad
pro provedeni zdznamu bodud, jestlize je jim prokazano naplnéni materidlnich
podminek pro provedeni zdznamu.

Odvolacimu organu ani sprdvnimu soudu tedy nepfislusi hodnotit skutkové
otazky protipravniho jednani (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.3.2012, ¢j. 5 As 118/2011-103). Pro organ rozhodujici o némitkach je
podstatné posoudit, zda existuje zpisobily podklad pro zaznam bodii, zda zdznam byl
proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bod odpovida poctu
bodi stanovenych v pfiloze k zdkonu o silni¢nim provozu. Tak tomu také v daném
pfipad¢ bylo. Pokud zalobce nesouhlasil s tim, jak je jeho deliktni jednani v bloku
popsano, jednoduse nemél blok podepisovat. Pokud sviij podpis na pokutovy blok
piipojil, nemize jiz zavér obsazeny v pokutovém bloku uspéSné zpochybnit.
Odkazuje-li Zalobce na rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ze dne 23.11.2010,
C.j. 4 As 28/2010-56, tak to se tykalo vyroku u ,,standardniho* rozhodnuti o pfestupku,
které¢ také bylo v citované véci Zalobou napadeno, a soud piezkoumaval, zda dané
rozhodnuti o piestupku obsahuje dostatecné konkrétni popis mista spachani prestupku.
V nyni posuzované véci je situace odliSna, nebot predmétem pirezkumu neni
»standardni“ rozhodnuti o prestupku a ostatné ani samotny pokutovy blok ze dne
27.3.2012, série CP/2010, cislo bloku P 3052958, nybrz rozhodnuti o zamitnuti
odvolani proti rozhodnuti o ndmitkach zalobce.

Zaroven nelze odhlédnout od rozdilnych podminek, za nichz je pokutovy blok
vydavan. Vzhledem k tomu na néj nelze klést stejné obsahové pozadavky, jako na
bézné spravni rozhodnuti. Zékladnim smyslem blokového fizeni je totiz rychlé
vytizeni véci. V této souvislosti Ize rovnéz odkéazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.8.2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39, kde se mj. uvadi: ,,S rigidni prisnosti
nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohlednéni specifik
blokového Fizeni je mozZno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém Fizeni uloZena, jak
vzaduje § 84 a nasl. zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni
konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude
zamenitelné s jinym jednadni.*.

Zdejsi soud tak ma za to, ze zalobcovo jednani je dostate¢né urcité popsano tak,
aby byl pokutovy blok ze dne 27.3.2012, série CP/2010, ¢islo bloku P 3052958,
zpusobily pro zdznam bodl. Ani tato ndmitka tedy neni diivodna.

Zalobce dale v podané Zalob& zpochybiioval zptisobilost pokutovych bloki,
kter¢ nebyly dle jeho nazoru vydany spravnim organem, nybrZz ozbrojenym
bezpeénostnim sborem. Tento svilj zavér odvozoval od otisku razitka Policie Ceské
republiky na nasledujicich pokutovych blocich: pokutovy blok ze dne 16.11.2013,
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série FD/2013, cislo bloku D 1499185, pokutovy blok ze dne 22.5.2013, série
FC/2013, cislo bloku C 0673231, pokutovy blok ze dne 16.6.2012, série CP/2010,
¢islo bloku P 3055732, a pokutovy blok ze dne 27.3.2012, série CP/2010, ¢islo bloku
P 3052958.

Podle § 52 zdkona o piestupcich prestupky projednéavaji a) obecni tfady nebo
zvlastni organy obci (§ 53 odst. 4), b) jiné spravni orgdny, stanovi-li tak zvlastni
zakon.

Podle § 124 odst. 9 pism. d) zdkona o silnicnim provozu policie vykonava
dohled na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze d)
projednava v blokovém fizeni ptestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Spravni orgéan je definovan v § 1 spravniho fadu jako organ moci vykonné,
organ Uzemnich samospravnych celkli a jiny organ, pravnickych a fyzickych osob,
pokud vykonévaji plisobnost v oblasti vefejné spravy. S ohledem na to, ze Policii
Ceské republiky je déna pravomoc projednat v blokovém fizeni piestupky proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, m4 soud za to, Ze
Policie Ceské republiky je spravnim organem, ktery byl opravnén pokutovy blok
vydat, a to nepochybné prostfednictvim nékteré ze svych slozek. Policie tu
nepochybné vystupovala jako spravni organ, nikoli jako bezpecnostni sbor (z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, €.j. 6 Aps 3/2011-63, vyplyva, ze
,....Policie Ceské republiky jednd pri dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich podle § 124 odst. 1 a 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, jako spravni organ, nikoliv jako ozbrojeny bezpecnostni
sbor....*) a pouziti razitka Policie Ceské republiky namisto razitka jejiho krajského
feditelstvi na tom nic neméni. PouzZiti razitka neni v rozporu se zddnym zédkonem a
jeho ptipadny rozpor s internim policejnim piedpisem (tim, ze v razitku chybi
oznaceni konkrétniho Utvaru), aniz by se timto internim pfedpisem zdejsi soud musel
zabyvat, nepochybné¢ z pokutového bloku nezplsobily podklad necini. Ani tato
namitka tak neni divodna.

Déle zalobce zpochybnioval spachani piestupku, ktery je zaznamendn na
pokutovém bloku ze dne 16.11.2013, série FD/2013, ¢islo bloku D 1499185. Podle
zalobce se zalovany nijak nevypotadal s jeho tvrzenim, Ze v pfedmétnou dobu bylo
jeho vozidlo v autoservisu a neprovedl Zalobcem navrzené dokazovani.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, Ze Zalobce byl v fizeni o ndmitkach
zastoupen ing. M. J., a to od pocatku fizeni (plnd moc je ze dne 27.11.2013). Blize
neodiivodnéné namitky podal (dne 28.11.2013) proti zaznamu bodli jménem zalobce
tento zastupce a opakované avizoval doplnéni ndmitek, a sice poté, co budou do spisu
doplnény konkrétni pokutové bloky a se spisem se sezndmi. K seznameni se spisem
doslo dne 13.2.2014 a zalobci byla stanovena lhlita deseti pracovnich dnii k vyjadieni
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(tj. do 27.2.2014). Tuto skuteCnost zastupce zalobce vyslovné akceptoval pii
sezndmeni se s obsahem spisu. Piipisem ze dne 5.3.2014 se zalobce omluvil za
,heumyslné pritahy ve véci“ a sdélil, Ze vyjadieni jesté neni schvaleno ,,nadfizenym®,
ktery je mimo kancelat. Uvedl, Ze si je védom toho, Ze bude rozhodnuti vydano.
Rozhodnutim ze dne 4.3.2014 byly zalobcovy ndmitky, uplatnéné tedy dosud toliko
v obecné roviné, zamitnuty jako nedivodné. Toto rozhodnuti bylo Zzalobci
prostifednictvim zastupce dorucovano dne 12.3.2014 a zalobce si jej na posté vyzvedl
dne 20.3.2014.

Teprve podanim oznacenym jako namitky proti zépisu boda a odeslanym dne
19.3.2014 zalobce poprvé poukdzal na to, ze od patku 15.11.2013 do soboty vecer
16.11.2013 bylo zalobcovo vozidlo v autoservisu a Ze se tedy zalobce nemohl dopustit
prestupku dne 16.11.2013 odpoledne. Zalobce zde také zminil, Ze doklady od vozidla
vcetné fidi¢ského prikkazu ponechava ve vozidle. Poukdzal také na tudajné odliSny
pgdpis na predmétném pokutovém bloku a na to, ze byla jeho totoznost ovéfena podle
»RP.

Dne 4.4.2014 podal Zzalobce proti prvostupniovému rozhodnuti blanketni
odvolani. Pozadal v ném o vyhotoveni kompletni kopie spisu a o sdéleni, kdy si mize
kopii vyzvednout. Rovnéz pozadal o stanoveni lhiity k doplnéni odvoléni, jejiz pocatek
se m¢l odvijet od prevzeti kopie spisu.

Prvostupiiovy  organ  zalobci  sdélil  (pfipisem  doruenym  Zalobci
prostifednictvim zastupce dne 15.4.2014), ze nahlédnout do spisu a pofidit si ptipadné
kopie zalobce muze kdykoli béhem pracovni doby nejlépe po ptedchozi telefonické
domluvé. Zaroven Zalobci sdélil, ze mu k doplnéni odvolani stanovuje lhitu deseti
pracovnich dnti, ktera pocne bézet doru¢enim tohoto pfipisu.

Zalobce odvolani nedoplnil a Zalovany je napadenym rozhodnutim zamitl. To
bylo zalobci prostfednictvim zastupe doruceno dne 9.6.2014, aniz by se k Zalobcovu
navrhu na vyslech majitele autoservisu vyslovné Zalovany vyjadiil. Konstatoval pouze,
ze vSechny pokutové bloky jsou zpiisobilymi podklady pro zdznam bodu.

Soud se tedy zabyval tim, zda Zzalovany pochybil, pokud za této situace
nevypotadal Zalobcliv ndvrh na provedeni dokazovani, a shledal, Ze nikoli.

Predné je tieba vyjit ztoho, Ze zalobce byl od pocatku fizeni odborné
zastoupen. Soudu je totiz z ufedni ¢innosti znamo, Ze v téchto typech spravnich fizeni
opakovang vystupuje ing. M. J. jako zastupce osob podavajicich namitky. Ptesto Ze byl
zalobce odborn¢ zastoupen, podal namitky v konkrétni roviné neodtivodnéné. Jaké
prestupky me¢l Zalobce spachat a kdy k nim mélo dojit, mu pfitom bylo znamo jiz
z vypisu bodového hodnoceni fidice ze dne 22.11.2013 (skutecnost, ze mu tento vypis
byl znam, plyne zietelné z podanych nadmitek, kde se Zalobce na tento vypis odvolava).
Nelze pfitom pominout ani to, ze ke spornému prestupku mélo dojit dne 16.11.2013 a
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ozndmeni o dosazeni dvanacti bodi bylo Zalobci doru¢eno dne 25.11.2013 (tedy
o necelych deset dni pozdéji). Nic tedy Zalobci nebrénilo se hned v podanych
namitkach k tomuto udajné¢ spornému piestupku vyjadiit. Podané namitky vSak
zalobce nekonkretizoval, a to ani po seznameni se spisem - ve stanovené lhuté, ale ani
pozdéji. Namisto toho se ptipisem ze dne 5.3.2013 Zalobce prvostupniovému organu
umluvil za priitahy a uvedl, Ze je srozumén s vydanim rozhodnuti. K tomu také doslo a
rozhodnuti ze dne 4.3.2013 bylo zalobci doruc¢ovano dne 12.3.2013 a téhoZ dne bylo
ulozeno na posté. Teprve dne 19.3.2013 Zalobce poprvé v podani oznaceném jako
namitky poukdzal na to, Ze mél mit 16.11.2013 automobil v servisu a navrhl na
podporu svého tvrzeni dikazy.

Prvostupnovému organu tedy nelze vycitat, ze se timto tvrzenim a dikaznim
navrhem nezabyval. Namitky tohoto znéni byly totiz uplatnény aZ po vydani
rozhodnuti (kdy jiZz rozhodnuti bylo ulozeno na posté a zalobci byla tato skutecnost
postou oznadmena). Podle soudu vSak nepochybil ani Zalovany, ktery tuto ndmitku ani
dikazni navrh ve svém rozhodnuti nevyporadal. Zalovany totiz rozhodoval o
zalobcové odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti (které Zzalobce podal dne
4.4.2014). Toto odvolani zalobce nijak neodivodnil, a to ani pii jeho podéni, ani ve
stanovené lhuté. Obsahem odvoléani tedy tvrzeni, Ze dne 16.11.2013 m¢l zalobce auto
v servisu, zalobce neu¢inil. Zalovany pak na zakladé obecné vysloveného nesouhlasu
obsazen¢ho v blanketnim odvolani posuzoval zdkonnost prvostupiiového rozhodnuti.
Soud pfitom neshledal, Ze by podani ze dne 19.3.2013 oznacené jako namitky mohlo
byt povazovano za odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Pfedné bylo toto
podani zpracovano a odeslano dfive, nez bylo Zzalobci prvostupiiové rozhodnuti
doruceno; Zalobce tedy vtomto podani nemohl proti prvostupiiovému rozhodnuti
brojit, nebot’ mu jeho obsah nebyl jest¢ zndm. Zaroveil podani ze dne 19.3.2013 bylo
po formdlni 1 obsahové strance némitkou proti zaznamu bodii a nikoli odvolanim;
podani ze dne 19.3.2013 nijak nesméfuje proti prvostuptiovému rozhodnuti. Zalobce
pfitom v dobé podéani odvolani védél, Ze ndmitky ze dne 19.3.2013 uplatnil az po
vydani prvostupnového rozhodnuti a Ze se tedy prvostupniovy organ s nimi neseznamil
a v rozhodnuti je proto nevypotadal. Nic mu tedy nebrénilo uc€init tyto namitky (ze dne
16.11.2013 mél mit Zalobce auto v servisu) obsahem podaného odvolani. Zalobce tak
ale nepostupoval. Odvolani podal blanketni a Zadné¢ divody nedoplnil ani ve 1hité,
ktera byla k jeho Zadosti k doplnéni odvolani stanovena.

Za dané¢ situace tedy nelze zalovanému vytykat, ze se obsahem podani ze dne
19.3.2013 nezabyval a nevypotadal v odvolacim fizeni zalobciiv diikazni ndvrh. Toto
podani totiz nebylo odvolanim ani jeho doplnénim (ale opozdéné podanou namitkou
proti zaznamu bodil) a tvrzeni v tomto podani obsazené zalobce obsahem odvolani
neucinil, pfestoze tak ucinit mohl.

Soud pouze dodava, ze je to zalobce, kdo je v fizeni odpovédny za volbu svého
zastupce 1 za procesni strategii, kterou tento zastupce nasledné zvoli. Skutecnost, Ze



pokracovani -10 - 62A 65/2014

zastupce zalobce uplatnil pfedmétnou nadmitku spolu s dikaznim névrhem takovym
zplusobem, aby ji nebylo mozno ve spravnim fizeni vypotadat, ackoli mu nic nebranilo
ucinit ji obsahem fadné uplatnénych namitek, ptipadné odvolani, tedy nelze pficitat
ktizi nikoho jiného nez pravé Zalobce. Napadené rozhodnuti tedy neni
nepiezkoumatelné.

V. Zavér

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodl divodnym. Nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich bodl nezjistil ani zadnou dalsi vadu, jez by atakovala
zékonnost napadeného rozhodnuti a kniz by musel piihlizet z ufedni povinnosti.
Zalobu tedy jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gi¢astnikii podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
véci nebyl UspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladi fizeni, to by
naleZelo procesné¢ uspéSnému — zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil, Ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady pfesahujici rdmec jeho bé&zné
ufedni ¢innosti, proto mu ndhrada naklada fizeni nebyla soudem ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doruCeni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 22. tinora 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



