Cislo jednaci: 51A 14/2014 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci zalobce: L. K., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem AK v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad kraje
Vysoéina, se sidlem v Jihlavé, Zizkova 57, PSC 587 33, vfizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2014, &j. KUJI 38859/2014, sp. zn. OOSC
579/2014 OOSC/2164, takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2014, ¢.j. KUJI 38859/2014, sp.
zn. 00SC 579/2014 OOSC/2164, se zru $ uje avéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 11.
228,--K¢ k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem AK
v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, do 15 dni od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduivodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Svétla nad Sazavou (dale jen ,spravni organ®) ze dne 17. 3. 2014,
&j.. MSNS/12781/2013/0D-PR-85-Sy, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim
spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale
jen ,ZPK®), ve spojeni s porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 ZPK, kterého se mél
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Zalobce dopustit tim, Zze dne 19. 7. 2013, v 10:46 hodin, jako fidi€ motoroveého vozidla
registracni znacky X, na silnici €. 11/130, ve sméru Lede€ nad Sazavou, prekrocil
nejvysSi dovolenou rychlost v obci 50 km/hod. o 15 km/hod. Za tento pfestupek byla
Zalobci ulozena pokuta ve vySi 2.000,--K¢ a zaroven mu byla stanovena i povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,--K&. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti
Zalovaného v€as podanou zalobou, kterou odGvodnil nasledujicim zplsobem.

I
Obsah zaloby

Zalobce spatfuje nezakonnost vydaného rozhodnuti zejména v tom, Ze bylo
rozhodnuto o jeho odvolani, aniz by byl Zalobce vyzvan kjeho doplnéni, resp.
»Zalovany chybné posoudil, Ze spravni organ |. stupné Zalobce k doplnéni odvolani
nevyzval. Dle nazoru Zalobce je povinnosti Zalovaného, resp. spravniho organu |.
stupné, v prfipadé, Ze podané odvolani neobsahuje Zadny projednatelny dutvod,
vyzvat podatele v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho Fadu k odstranéni vad podani
a doplnéni odvolacich ddvodu.

Zmocnénec Zalobce oCekaval, Ze v pfipadé, kdy sam spravni organ prvého
stupné neshledéa nezakonnost svého rozhodnuti, bude vyzvan k doplnéni odvolani.
Zmocnénec byl pouze spravnim organem upozornén na moznost prevzeti kopie
spisu a zaroveri informovan, Ze bude vyzvan k doplnéni podani spolec¢né s predanim
kopie spisu.

Skutecnost, Ze spravni organ musi odvolatele vyzvat k odstranéni nedostatku
podani — doplnéni odvolani vychazi z ust. § 37 odst. 3 spravniho radu: Nema-li
podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomize spravni organ
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k
tomu primérenou Ihdtu.

K tomu existuje judikatura, na kterou se odkazuji: Méstsky soud v Praze, 5 Ca
298/2008-52, [2766/2013 Sb. NSS]: ,Spravni organ neni povinen vyzyvat Gcastnika k
doplnéni odvolani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004, pokud odvolani
obsahuje alespon jeden projednatelny diivod, a je z néj tedy zifejmé, v ¢em odvolatel spatiuje
rozpor s pravnimi piedpisy (§ 82 odst. 2 spravniho tfadu z roku 2004). Takovou povinnost
nezakladd spravnimu organu ani skutecnost, ze ucastnik vyslovné oznacil odvolani jako
,,blanketni a naznacil v ném, Ze odvolacich diivodu hodla vznést vice.*

Dale se k véci vyjadril NejvysSi spravni soud, 1 As 4/2009 - 53, [Vybér NSS
303/2009]: ,,Vzhledem k tomu, Zze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu, a s
ohledem na § 93 odst. 1 spravniho adu, podle né&jz se pro fizeni o odvolani pouziji obdobné
ustanoveni hlav I az IV, VI a VII druhé ¢asti spravniho fadu, je nutno uzavfit, ze nema-li
odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho fadu, je
spravni orgdn povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu tak, ze pomuze odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfiméfenou
lhatu“ (shodné téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - poboCky v
Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008 - 30, publikovany pod C.
1578/2008 Sh. NSS).

Dle nazoru Zalobce, v pripadé, Ze v podani odvolani absenstuje specifikace
odvolacich ddvodd dle ust. § 82 spravniho radu, tedy konkretizace, v jakych
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skutkovych a pravnich ddvodech spatfuje odvolatel nespravnost rozhodnuti, je
povinnosti spravniho organu vyzvat k jejich doplnéni konkrétni vyzvou, ve které bude
uvedeno nejen sdéleni, Ze je nutné odvolani doplnit, ale téz o jaké udaje je nutné
doplnit, tedy zalobce mel byt konkrétné poucen o tom, ze odvolani musi obsahovat
(mimo nalezitosti uvedenych v § 37 odst. 2 spravniho fadu) proti kterému rozhodnuti
smeruje, v jakém rozsahu ho napada a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, pripadné
odkaz na ust. § 37 a § 82 spravniho fadu, jakoZ i pouceni, jaky bude postup
spravniho organu v pripadé, Ze odvolani nebude o naleZitosti uvedené v ust. § 82
odst. 2 spravniho radu doplnéno. Ostatné, i v pfipadé, Ze by vyzvu ¢. |
MSNS/12871/2013/0D-PR-85-Sy ze dne 15. 4. 2014 bylo mozné povazovat za
radnou vyzvu k doplnéni odvolani, je nutno namitnout, Ze Ihita k takovému doplnéni
zatim ani nepocala plynout, nebot jeji zaCatek se mél dle pripisu vazat na prevzeti
kopie spisu, ke které dosud nedoS§lo.

Zalobce jako odvolatel tedy zcela legitimné odekéval, Ze bude spravnim
organem vyzvan k doplnéni podani odvolani, kdy toto dopini ve Ihité stanovené v
spravnim organem zaslané vyzvé. Namisto toho Zalovany vydal rozhodnuti, které Ize
oznacCit za prekvapive, nebot vydani takového rozhodnuti nebylo, s ohledem na
existujici judikaturu a dosavadni postu spravniho organu ve véci mozné oCekavat.

K tomu se Zalobce odkazuje na néalez Ustavniho soudu, ¢&.j. I. US 654/03,
[27/2004 USn.], uvedl, Ze ,Jednim z aspektti prava na spravedlivy proces je na jedné strané
postulat alespont minimalni miry pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti .... Jestlize rozhodnuti
soudu je pro Ucastnika fizeni s ohledem na dosavadni stav fizeni, stav dokazovani, existujici
procesni situaci a piredev§im uplatnéné pravni ndmitky prekvapivé, nelze hovoftit o tom, Ze
soud dostal své povinnosti poskytovat jednotlivei soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobod.*

K tomuto se Zalobce rovnéZ odkazuje na rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009, [publikované SR 9/2010 str.
324], které lze uplatnit per analogiam i ve spravnim fizeni. Nejvy$Si soud v
projednavaném pripadé nastinil mozny analogicky postup zalovaného, kdy uved|, Ze
,Rizeni je postizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
jestlize odvolaci soud vydal tzv. ptekvapivé rozhodnuti. Ptekvapivym je takové rozhodnuti,
které nebylo mozno na zékladé zjisténého skutkového stavu véci, postupu odvolaciho soudu a
dosud prednesenych tvrzeni G€astniktl fizeni predvidat.*

Pro stru¢nost Zaloby Zalobce skutkové namitky uvede a oduvodni az v
odvolacim Ffizeni po zruSeni napadeného rozhodnuti soudem; Zalobce vSak dale
zpochybriuje provedené meéreni, nebot spravni organ presumoval spravnost
provedeného méreni, ac straznik, ktery jej provadel, nebyl k méreni fadne proskolen;
pfitom na fotografii chybi zamérovaci kfiz, ktery ma dle Navodu k obsluze byt
umistén (neni zifejmé, zda nebyl zaméren jiny objekt, pripadné, zda nedoslo k reflexi
paprsku, nebo zda nebyla zaméfena Cinna plocha svétla, kdy dochazi ke zkresleni
vysledku méreni) a fotografie je porizena ze vzdalenosti vétsi, neZ je vyrobcem
doporuceny rozsah vzdalenosti. Spravni organy neovérovaly, zda méreni probéhlo v
souladu s Navodem k obsluze a tento neprovedly jako dikaz. Déale Zalobce napada
nesrozumitelnost vyroku, nebot’ neni zfejme, kde pfesné mélo k prestupku dojit, ve
vyroku rozhodnuti je toliko uvedeno v obci Kynice na silnici ¢. 11/130 ve sméru Ledec¢
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nad Sazavou, tedy neni pfezkoumatelné, zda rychlost nebyla mérena na samé
hranici obce, prip. za jeji hranici, nebo pouze v katastru obce, avSak nikoliv v misté
oznacteném DZ IS12a a I1Z12b.*

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhoval z divodu jim tvrzené nezakonnosti
zruSit jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu,
jez mu predchazelo.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 15. 9. 2014. Odkéazal se v ném
na oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, ze kterého je podle ného ziejmé posouzeni
dané véci, na kterém nadale setrvava. Namitka, ze Zalobce nebyl vyzvan k doplnéni
odvolani, je podle ného nepravdiva a nema oporu ve spisu. Prvoinstancni spravni
organ totiz Zalobce opakované vyzyval zastupce Zalobce k doplnéni chybéjicich
nalezitosti odvolani (viz €. I. 55 a 57 spravniho spisu), ten v8ak odvolani nijak
nedoplnil. Vzhledem k tomu navrhoval Zalobu zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v Ffizeni podle €asti treti hlavy
druhé dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.F.s.), a to bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce (jeho zastupce) se k vyzveé o
moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ve |hité dvou tydnu od doruceni této vyzvy
nevyjadril. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym ustanovenim zato, Ze s
rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom byl zastupce Zalobce ve vyzvé
vyslovné poucen. Krajsky soud poté pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich

Zalobnich bodu, pfi¢emz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud ze spisového materialu prvoinstanéniho spravniho organu zjistil,
Ze se Zzalobce odvolal proti jeho rozhodnuti o prestupku ze dne 7. 3. 2014, Cj.:
MSNS/12781/2013/0D-PR-85-Sy, podanim jeho zmocnénce ze dne 14. 4. 2014. Ten
v ném uvedl nasledujici:

,Z&dam spravni orgén, aby mi vyhotovil kompletni kopii spisové dokumentace
a zpravil mne o tom, kdy se mohu dostavit tuto si pfevzit, aniz bych musel ¢ekat, nez
napf. skonci jiné ustni jednani vedené stejnou uredni osobou, nebo aby nedoS$lo
k takové situaci, Ze opravnéna uredni osoba ve véci nebude na pracovisti pfitomna a
Jina uredni osoba nebude mit ke spisové dokumentaci pristup. Vzhledem k zadosti o
poskytnuti kopie spisové dokumentace téZz Zadam o stanoveni prfimérené Ihaty
k doplnéni odvolani, ktera po¢ne bézet dnem prevzeti kopie spisové dokumentace.”

Na to reagoval prvoinstanéni spravni organ ,Vyzvou k vyzvednuti kopie
spisové dokumentace® (viz €.I. 55 spravniho spisu), v niz zaroven konstatoval, ze
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Lbude k dispozici dne 2. 5. 2014 v dopolednich hodinach v budové Méstského ufadu
Svétla nad Sazavou. V jeji posledni vété pak uvedl, Ze: ,Spravni organ dale
stanovuje Ihatu k doplnéni odvolani na pét pracovnich dni od pfevzeti kopie spisové
dokumentace.“ Na to reagoval zmocnénec Zalobce podanim doru€enym spravnimu
organu dne 5. 5. 2014, v némz vznesl| pochybnosti o spravnosti vpfedu uvedené
vyzvy. Ten na né odpovédél opét vyzvou k vyzvednuti kopie spisové dokumentace, a
to dne 26. 5. 2014, pficemz v jejim zavéru opét uvedl, Ze: Spravni organ dale
stanovuje Ihatu k doplnéni odvolani na pét pracovnich dni od prevzeti kopie spisové
dokumentace.” Ani vijednom zuvedenych terminl si zmocnénec zalobce
pfipravenou Kkopii spisové dokumentace nevyzvedl a odvolani nedoplnil. Proto
spravni organ postoupil véc k rozhodnuti Zzalovanému, jako pfislusnému odvolacimu
organu, dopisem ze dne 3. 6. 2014. Jak je zfejmé z jeho spisu, obsahu odivodnéni
Zalovaného rozhodnuti, jakoz i z vyjadreni k Zalobé, ten jiz zadné ukony ve sméru
k doplnéni blanketniho odvolani Zalobce necinil. Pravé s touto skuteCnosti vSak
Zalobce spojoval nezakonnost Zalovaného rozhodnuti, pfi€emz argumentoval soudni
judikaturou. A krajsky soud Zalobci pfisvedcil.

O postupech zmocnénce Zalobce si Ize jisté myslet leccos, obstrukce
nevyjimaje. Nicméné treba miti na paméti, Zze vzhledem Kk trestni povaze
prestupkového Fizeni (viz &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod ¢&. 209/1992 Sb.), nema obvinény z pfestupku povinnost jakkoliv
spolupracovat na svém stihani za prestupek. Pfesto mu bylo v pfezkoumavané véci
v podstaté kladeno k tiZi, Zze odvolani sam od sebe nedoplnil a bylo tak rozhodnuto o
jeho odvolani, aniz by mu byla dana pfilezitost jeho nedostatky odstranit zakonnym
zpusobem. Jinymi slovy, k uvaham o obstrukénich jednanich ucastnikl fizeni (jejich
zastupcll) ¢i o zneuziti prava, scilem vyhnout se postihu za prestupek, lze
pfistupovat az poté, co budou postupy organa verejné spravy samy zakonné. Jinak
by sklouzly spravni organy ke svévoli, kterou by zakryvaly své vlastni nedostatky.

V pfezkoumavané véci Cinil Zalobce spornym vyklad Zalovaného o ustanoveni
zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad®),
vztahujicich se k nalezitostem odvolani a k povinnosti spravniho organu vyzvat
odvolatele k odstranéni vad podani. Krajsky soud se ztotoznil se zalobcem, jeho
Zaloba je divodna.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené
v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s
pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo.
Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze
se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze nalezitosti odvolani jsou ve spravnim
fadu pevné zakotveny. Tedy kazdé podani, které ma byt posouzeno jako odvolani,
musi vedle zakladnich nalezitosti kazdého podani stanovenych v § 37 odst. 2
spravniho fadu obsahovat i specifikaci rozhodnuti, proti kterému sméfuje, dale
rozsah, v némz jej napada, tj. uvedeni vyroku, které jsou napadany, a dale konkrétni
skuteCnosti, z nichz se dovozuje nespravnost pravniho €i skutkového posouzeni véci
nebo vady fizeni (odvolaci davody).
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Vzhledem k tomu, ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu, a
s ohledem na § 93 odst. 1 spravniho Ffadu, podle né&jz se pro fizeni o odvolani pouziji
obdobné ustanoveni hlav | az IV, VI a VIl druhé ¢&asti spravniho fadu, trfeba
konstatovat, Ze nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a
z § 82 odst. 2 spravniho fadu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst.
3 spravniho fadu tak, ze pomulze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich
odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfiméfenou Ihutu (shodné téz rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008,
¢. j. 54 Ca 1/2008 - 30, publikovany pod €. 1578/2008 Sb. NSS).

Pokud jde o odvolani zalobce (viz vySe citovan jeho obsah), to neobsahovalo
zakladni nalezitosti odvolani. Zalobce v ném sice uvedl, Ze aZz bude mit kopii spisu,
tak Ze odvolani doplni, to vS8ak na vySe zminéné povinnosti spravniho organu nic
neméni. Naopak, takto formulovanym odvolanim dal odvolatel (Zalobce) spravnimu
organu jednoznacné najevo, ze odvolani hodla doplnit pravé jesté o odvolaci divody.
V takovém pfipadé mél ale spravni organ ucinit opatfeni k odstranéni nedostatku
odvolani postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a nikoliv sdm mozné vady
vyhledavat. To vSak v rozporu se zakonem neucinil.

Zalovany tedy rozhodoval o odvolani, aniz by znal konkrétni namitky, které
hodlal Zalobce v doplnéni svého odvolani uplatnit. Takovy postup Zalovaného
povazuje soud za zcela nepfipustny a naprosto v rozporu s procesnimi pravidly, ktera
jsou zakotvena v citovanych ustanovenich spravniho fadu a vyplyvaji z ustavné
zaruCeného prava na spravedlivy proces (vpfedu uvedené odlvodnéni vychazi
z rozsudku NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 4/2009).

Vzhledem k vySe uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, Ze zalovany
v dusledku svych procesnich pochybeni porusil podstatnym zplsobem ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, které v dusledku toho mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (nedostateCné zjistény skutkovy stav véci).
Vzhledem k tomu krajsky soud zruSil zalované rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c)
s.F.s. (to samo umoznovalo rozhodnout o zruSeni rozhodnuti bez nafizeni jednani), a
véc mu vratil k dalSimu Fizeni (viz § 78 odst. 4 s.F.s.). V ném Zzalovany odstrani
vytykané nedostatky a ve véci znovu rozhodne. Zalovany pfitom bude vazan pravnim
nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku (viz § 78 odst.5 s.F.s.).

V.
Naklady fizeni

Zalobce byl ve véci Uspé&sny, a proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s.f.s). Jeho duvodné vynaloZené naklady soudniho fizeni spocivaly v
nahradé soudniho poplatku ve vysi 3.000,--K&, odméné advokata pfi zastupovani za
celkem dva ukony pravni sluzby po 3.100,--K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
pisemné podani Zaloby - § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ a § 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s
§ 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni) a v nahradé hotovych vydaji 600,--K¢ za
celkem dva ukony. Naklady Fizeni by tak Cinily ¢astku 9.800,--KE. Protoze je ale
zastupce Zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, byla k uvedené Castce pfipocCtena
podle § 57 odst. 2 s.f.s. jeSté vySe této dané (21%) z odmény za zastupovani a
nahrad ve vysi 1.428,-K¢, takze celkova vySe nahrady nakladu Fizeni €ini 11.228,--
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KE. Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit podle vyroku Il. tohoto rozsudku
zastupci Zalobce, nebot’ je advokatem (viz § 64 s.F.s. a § 149 odst. 1).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé& obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 2. unora 2016
JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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