22 Af 32/2014 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudctu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Moniky
Javorové ve véci Zalobce Slezsky fotbalovy club Opava a.s. se sidlem Opava,
Lipova 2, v fizeni zastoupeného JUDr. Jifim Miketou, advokatem se sidlem Ostrava,
Jaklovecka 18, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi se sidlem
Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 29.1.2014
¢.j. 2276/14/5000-14101-701962 a ¢&.j. 2277/14/5000-14101-701962, ve vécech dané

Z pfijma,
takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

A.

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani shora oznadenych
rozhodnuti zalovaného, jimiz byla zamitnuta Zzalobcova odvolani a potvrzena
rozhodnuti FinanCniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 22.5.2013
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C.j. 1741243/13/3216-24802-803530 a ze dne 23.5.2013 ¢&.j. 1741241/13/3216-
24802-803530, jimiz byla Zalobci pfedepsana dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti za roky 2008 a 2009.

B.

Jadrem sporu mezi u€astniky jsou otazky:

1) zda je pfijem funkcionafe sportovniho klubu (zde metodika), pfi zohlednéni vSech
specifik profesionalniho sportu, pfijmem ze zavislé C&innosti podle § 6 zak.
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ZDP*),
anebo pfijmem ze samostatné Cinnosti podle § 7 ZDP, a

2) zda bylo €i nebylo mozné vyhodnotit vztah Ing. P. H. a Zalobce, pokud se jedna o
trenérskou cCinnost, jako o vztah simulovany, zastirajici skuteCnost, ze tato osoba
fakticky pro zalobce vykonavala toliko sluzby generalniho manazera. Zalobce se
totiz ocitl v situaci, kdy trenér A druzstva nemél potrebnou licenci, pficemz Ing. H.
je drzitelem takové licence. Proto byl Ing. H. (dosud pusobici u zalobce jen jako
generalni manazer s odménou 50.000,- KE més.) jmenovan asistentem trenéra
s odménou 24.000,- K¢ (a souCasné jeho odména generalniho manazera snizena
na 26.000,- K&). V tom Zalobce spatfuje legitimni feSeni situace, kdy poklada za
nerozhodné, zda Ing. H. cCinnost asistenta trenéra skuteCné vykonaval, pfip.
v jakém rozsahu.

Zalobce déle namita, Ze:

3) odlvodnénimi napadenych rozhodnuti nebyly vypofadany Zalobcovy odkazy
na dosavadni judikaturu, proCez jsou napadena rozhodnuti nepfezkoumatelna, a
4) danové organy neprovedly navrhované relevantni dikazy - vyslechy osob,
které byly smluvnimi stranami pfi uzavirani smluv na ¢innosti, které jsou danovymi
organy hodnoceny jako zavisla €innost. Pokud Ing. H. svédeckou vypoveéd odmitl,
ucinil tak vrozporu s § 96 zak. ¢. 280/2009 Sb., darfového Fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,d.F.“), a ani z protokolu neni ziejmé, pro kterou

skutkovou podstatu prava na odmitnuti vypovédi se tak stalo.

Krom shora uvedenych Zzalobnich bodl obsazenych v Zalobé Zalobce
u dnesniho jednani dale namital, Ze:
5) pfedmétné dodanéni je pro néj nepochopitelné, kdyZz u néj i dfive probihaly
darnoveé kontroly, ovSem zadna nevedla k tomuto vysledku, a
6) pfedmétné dodanéni vede k naruSeni rovnosti pfed zakonem, kdyZz podobné
nejsou dodarnovany ostatni sportovni oddily (kluby).

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.
C.
Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu

[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,s.F.s.9)].
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Prezkoumatelnost napadenych rozhodnuti
[zalobni bod 3)]

Zalobce namita, Ze se dariové organy nevyporfadaly s jim namitanymi odkazy
na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (vdechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kdy konkrétné dokazuje na rozsudky sp.
zn. 2 Afs 110/2011 (takova spisova znacka dle evidence NejvysSiho spravniho soudu
neexistuje, zfejmé jde o rozsudek ze dne 29.11.2011 €.j. 2 Afs 16/2011-78, Sb. NSS
€. 2510/2012, zalovany ve vztahu ktomuto rozsudku ovSem tvrdi, Zze se jedna
o rozsudek sp. zn. 2 Afs 116/2011 — pozn. krajského soudu), 2 Afs 62/2004, 2 Afs
173/2005 a 6 Ads 48/2009 (o némz Zalobce tvrdi, Ze se jedna o rozhodnuti
neexistujiciho €.j. 2 Afs 16/2011-83 — pozn. krajského soudu).

Krajsky soud konstatuje, Ze napadena rozhodnuti obsahuji uvahy Zalovaného,
pro¢ uvedena rozhodnuti nelze podle Zalovaného na nyni posuzovany pfipad
vztahnout, a to konkrétné:

2 Afs 16/2011 (podle zalobce 2 Afs 110/2011, podle Zalovaného 2 Afs 116/2011)
- str. 26, tfeti a Ctvrty odstavec, rozhodnuti €.j. 2277/14/5000-14101-701962
- str. 18, druhy a tfeti odstavec, rozhodnuti €.j. 2276/14/5000-14101-701962
2 Afs 62/2004
- str. 27, druhy a tfeti odstavec, rozhodnuti €.j. 2277/14/5000-14101-701962
- str. 19, prvy a druhy odstavec, rozhodnuti €.j. 2276/14/5000-14101-701962
2 Afs 173/2005
- str. 26, druhy odstavec, a str. 27, druhy a tfeti odstavec, rozhodnuti
C.j. 2277/14/5000-14101-701962
- str. 18, prvy odstavec, a str. 19, prvy a druhy odstavec, rozhodnuti
€.j. 2276/14/5000-14101-701962
6 Ads 48/2009 (podle zalobce 2 Afs 16/2011)
- podle obsahu odvolani se v nich Zalobce tohoto rozhodnuti nedovolaval.

Obéma stranam jsou tyto Ctyfi strany hustého textu znamy, procez krajsky
soud poklada za nadbytecné je prepisovat do odavodnéni tohoto rozsudku.
Konstatuje vSak, Ze v nich jsou obsazZeny jasné a srozumitelné, logicky nerozporné,
tvahy Zzalovaného (jejich spravnost na tomto misté soud neposuzuje). Zalobcav
nesouhlas s témito uUvahami pak nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
nezaklada.

b.
Povaha pfijmu funkcionare sportovniho klubu
[zalobni bod 1)]

Danové organy vychazely pfi svych uvahach z premisy, Ze je tfeba posoudit
vzdy konkrétni €innost konkrétniho ¢lovéka a zkoumat, zda je naplnéno pét znaku
vymezujiciho zavislou €innost:

1) existence vztahu mezi subjekty,

2) trvajici povaha tohoto vztahu,

3) povinnost osoby vykonavajici €innost fidit se pokyny osoby, pro niz je innost
vykonavana,

4) podminka, aby povinnost ad 3) byla zaloZena pfimo, a
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5) uplatnost a vzajemnost vztahu.

Dospély k zaveéru, ze tyto znaky naplnény byly, pficemz tento zavér danovych organa
Zalobce zalobou nenapada, zdlraziuje toliko specifika Cinnosti v profesionalnim
sportu.

Krajsky soud konstatuje, Ze dafiové organy vychazely dasledné z rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.7.2006 ¢.j. 2 Afs 173/2005-89, ktery pravé
téchto pét znakl vytyCil pro odliSeni zavislé Cinnosti od Cinnosti samostatné. Tyto
zasadni judikatorni zavéry nebyly dosud rozhodovaci praxi NejvysSiho spravniho
soudu zvraceny, proto v tomto sméru nelze dafiovym organim ni¢eho vytknout, a to
zejména za situace, kdy tyto zavéry nejsou zalobou napadeny.

Zavéry zalovaného nejsou rozporné ani se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.2.2005 C.j. 2 Afs 62/2004-70, Sb. NSS 572/2005, kde byl
vysloven zavér, ze vymezeni pojmu ,zavisla Cinnost* podle ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) ZDP nemulze byt redukovano toliko na c&innost vykonavanou podle
pfislusnych pokynd, nybrz se musi jednat o Cinnost skute¢né zavislou na osobé
platce. Definicni prvek zavislosti tak bude dan zejména povahou vykonavané €innosti
(typicky prace vykonavana na jednom misté vyhradné pro jednoho zaméstnavatele)
a také tehdy, pokud se bude jednat o Cinnost dlouhodobou a pokud k uzavfeni
pracovnépravninho vztahu mélo dojit pfedevSim v zajmu osoby tuto Cinnost
vykonavajici, jejiz pravni sféru neuzavfeni tohoto vztahu v kone&ném duasledku
poSkozuje. Naopak o zavislou €innost zpravidla nejde, jedna-li se o specializovanou
¢innost vykonavanou pouze kratkodobé Ci nesoustavné, jejiz vykon je podminén
faktory do znac¢né miry nezavislymi na vuli zadavatele (napf. sezénni prace, prace
zavislé na pocasi, prace podminéné realizaci jednorazové ziskané zakazky apod.).

Jednak totiz pravé na toto rozhodnuti navazoval rozsudek ze dne 27.7.2006
C.j. 2 Afs 173/2005-89, ktery tyto zavéry stanovenim péti defininich znakl zavislé
Cinnosti konkretizoval, jednak v napadeném rozhodnuti obsazené zavéry o vykonu
prace predevsim pro Zalobce, o dlouhodobosti této €innosti a o zajmech u&astnikl
predmétného vztahu (které jsou rozsudkem ¢.j. 2 Afs 173/2005-89 vymezeny
jako zasadni) zalobce Zalobou nezpochybnuje.

Podepsany soud si je dale plné védom zavér( usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010 &.j. 6 Ads 48/2009-87, Sb. NSS
€. 2216/2011. V uvedeném pfipadé se vSak rozSifeny senat vénoval problematice
odliSeni dvou pracovnépravnich institutd — dohody o pracovni Cinnosti a dohody
o provedeni prace, kdy dospél k zavéru, ze pfedmétem dohody o provedeni prace
podle § 236 zak. €. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni po novelizaci provedené
zakonem ¢. 188/1988 Sb. mohl byt nejen jednorazovy, individualné definovany
pracovni ukol, ale, za pfedpokladu, ze z dohody bylo patrné, na jaky Casovy usek
byla uzaviena, i pracovni ukol spocCivajici v opakované a ur€itymi charakteristickymi
rysy specifikované €innosti zaméstnance pro zameéstnavatele, samozfejmé v obou
pfipadech za podminky, Ze pfedpokladany rozsah prace (pracovniho ukolu) nebyl
vys$Si nez 100 hodin.

V uvedeném rozhodnuti byl souCasné pfijat i zavér, Zze pokud si smluvni
strany zvolily dohodu o provedeni prace (... a) nevyboc ily-li z vécného a ¢asového
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rozsahu Ccinnosti, kterou lze vykonavat na zakladé dohod o provedeni prace,
uzavrely-li doty¢nou dohodu svobodné a vazné a neslo-li ani o disimulovany pravni
ukon zastirajici ve skuteCnosti jiny obsah &i rozsah jejich vztahu (napf. takovy,
ktery by jiz pomoci dohody o provedeni prace nebylo mozno realizovat), je tfeba
jejich svobodné projevenou vuli respektovat i v oblasti vefejnopravniho pojisténi na
socialni zabezpec€eni. Bylo na jejich vuli, zda ze smluvnich typu, které pfipadaly
vzhledem k povaze véci v uvahu, zvoli takovy, ktery zaméstnanci pfinese i benefit
spocCivajici v uc€asti na vefejnopravnim socialnim pojisténi, avSak zaroven s tim
spojenou povinnost zaméstnance a zaméstnavatele platit pojistné na socialni
zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti (coz zvysi celkové mzdové
naklady zaméstnavatele a pravdépodobné povede k tomu, ze zaméstnanec obdrzi
adekvatné mensi odménu), anebo zda zvoli smluvni typ, ktery zaméstnanci
neposkytne benefit spoclivajici v uasti na pojisténi, avSak poskytne mu oproti tomu
vétsi odménu pii jinak stejnych mzdovych nakladech zaméstnavatele.

Ani s timto zavérem nejsou napadena rozhodnuti v rozporu.

Zalovany v napadenych rozhodnutich jasné vymezil znaky odli$ujici zavislou
Cinnost dle § 6 ZDP od c&innosti samostatné podle § 7 ZDP, provedl jasné uvahy
svédCici o tom, Ze tyto znaky byly naplnény, kdy tyto uvahy jsou logické
a pfesvédcivé (konecné Zalobce jejich naplnéni ani nezpochybriuje).

Krajsky soud pfipomina, Ze zakladnim odliSujicim znakem cinnosti
obsazenych v § 6 odst. 1 pism. a) bodu 1. ZDP od Cinnosti obsazenych v § 7
je zavislost €i nezavislost poplatnika na tom, kdo by mohl byt platce.

Ust. § 6 odst. 1 pism. a) bod 1. ZDP totiZ vymezuje zavislou Cinnost jako
takovou, kde poplatnik pfi vykonu prace pro platce pfijmu je povinen dbat pfikazu
platce.

Oproti tomu zakladni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a ¢) ZDP normuije,
Ze pfijmem ze samostatné Cinnosti je pfijem z podnikani, a to jen za podminky, Ze se
nejedna pravé o pfijem podle § 6 ZDP.

Pojem podnikani v rozhodné dobé (r. 2008-2009) obsahoval zak. €. 513/1992
Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery v § 2 podnikani definoval
jako soustavnou cinnost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku.

Aby tedy mohlo jit o podnikani, muselo se jednat zejména o Ccinnost
provadénou samostatné a na vlastni odpovédnost.

V napadenych rozhodnutich Zalovany jasné vyloZil, pro¢ v pfipadé metodika
Zalobce nebyl naplnén znak samostatnosti (kdyz podrobné vylozil vazanost metodika
pokyny Zalobce, coZ se Zalobou nenapadd) ani znak vlastni odpovédnosti (metodik
vystupoval vzdy jen jménem Zalobce — ani tento zavér neni Zalobou napaden).
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Z uvedeného vyplyva, Ze nebyly-li pfi Cinnosti metodika naplnény zakladni
definini znaky podnikani, nemohly byt pfijmy z této Cinnosti posouzeny podle § 7
ZDP.

Nedosti na tom, podminkou subsumpce pfijmu pod § 7 ZDP je, Ze nejde
soucasné o pfijmy podraditelné pod § 6 ZDP. | kdyby tedy €innost metodika (snad)
naplfiovala znaky podnikani dle § 2 obch. zak., nemohla by byt podfazena pod § 7
ZDP, pokud naplfiovala sou¢asné znaky Cinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) bodu 1.
ZDP.

Zalobcem odkazované rozhodnuti roz$ifeného senatu &.j. 6 Ads 48/2009-87
stoji na premise svobody volby mezi rdznymi smluvnimi typy, ovdem jen v pfipadé,
Ze tuto volbu soukromé pravo umoznuje. Pro nyni posuzovany pfipad vSak jednak
nemohlo k takové volbé dojit (podnikat nelze C¢innosti, ktera pojmové neni
podnikanim), jednak by takova volba neovlivnila podfazeni pfijmd metodika
(pokud jeho &innost naplfiuje 5 shora uvedenych defini¢nich znakl zavislé Cinnosti)
pod ust. § 6 ZDP.

Konec¢né Zalobce argumentuje i specifiky profesionalniho sportu, pro které
poklada za nepredstavitelné, aby Cinnost funkcionafu profesionalniho sportovniho
klubu méla byt podfizena pracovnépravnimu rezimu, pficemz v této souvislosti
poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 16/2011
(dle zalobce neexistujici sp. zn. 2 Afs 110/2011, dle Zalovaného opét neexistujici sp.
zn. 2 Afs 116/2011).

V uvedeném rozsudku — feSiciho problematiku postaveni profesionalnich
sportovcu — byl pfijat zavér, ze (odst. [27.] — [31.], [42.] — [44.]) status profesionalnich
sportovcu neni v zakoniku prace vyslovné zminén (tim se liSi napf. od slovenské
Upravy — viz § 3 odst. 2 zakonika prace €. 311/2001 Z.z.), a je proto dan daleko vétsi
prostor pro vyklad. Z citovanych zakonnych ustanoveni je pfitom zfejmé, Ze podle
zakoniku prace by se tento vztah musel Fidit tehdy, paklize by jeho povaha
jednoznacné odpovidala zakonné definici zavislé Cinnosti a pfipadné
ani neumoznovala vykon této cinnosti osobou samostatné vydéle¢né cinnou.
Pokud v8ak povaha ¢innosti umoziovala v roviné soukromého prava zvolit vicero
alternativnich smluvnich dprav, pak bylo pouze na smluvnich stranach, aby tuto
volbu za zohlednéni vyhod anevyhod toho Ci onoho smluvniho typu, vcetné
zohlednéni efektd danovych, ucinily (...) V nyni projednavaném prfipadé je totiz
z obsahu hracské smlouvy (koncipované jako nepojmenovana smlouva a uzaviena
podle ustanoveni § 51 obCanského zakoniku) zfejmé, Ze se C&innost sportovce
pojmovému vymezeni zavislé prace sice velmi blizi, nicméné nedosahuje jeji
intenzity. Jakkoliv se totiz stéZovatel musel pfisvé Cinnosti fidit pokyny svého
smluvniho partnera (klubu - ,zaméstnavatele®) a mél pravo od né&j dostavat
pfislusnou sjednanou odménu, zejména v povinnosti sportovce vykonavat praci
.V pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti
zameéstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté“, je Cinnost profesionalniho
sportovce natolik specificka, Zze se omezenim plynoucim ze zaméfeni a vyslovné
reglementace zakoniku prace vymyka. Z povahy véci je totiz ziejmé, Zze soucasti
vykonu Cinnosti profesionalniho sportovce neni pouze uc€ast na utkanich,
pfipadné trénincich svého klubu, nybrz i fada dalSich aktivit, které jsou nezbytné
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jednak pro stoprocentni pfipravenost daného sportovce (...), a také z davodu
marketingovych zajmu klubu (reklamni akce, autogramiady, setkani s fanousky atp.).
V kone¢ném dusledku je proto obtizné predstavitelné, aby specificka cinnost
profesionalniho sportovce v bézici sezoné byla svoji povahou slucitelna s takovymi
instituty zakoniku prace, jako jsou tfeba nepretrzity odpocinek mezi dvéma sménami,
pfestavky v praci na jidlo a oddech, dny pracovniho klidu anebo prace prescas.
| kdyby vSak tato duskali byla tvofivou aplikaci zakoniku prace prekonana,
je na smluvnich stranach, aby i z ddvodl obtizné pouzitelnosti zakoniku prace
na Cinnost stéZovatele, zvolily jinou smluvni Upravu, byla-li podle soukromého prava
mozna. Znacné specificky a ne zcela odpovidajici koncepci zakoniku prace je rovnéz
zpusob odmérnovani profesionalnich sportovcl, zaloZzeny na podstatné odliSnych
vychodiscich nez pracovnépravni uprava. Jestlize totiZ je pro pracovni pravo typické
odmeénovani podle tarifu, odpracovanych hodin Ci spinéni urcitych ukold, je koncepce
hraCské smlouvy postavena zejména na motivacni slozce odmény (napf. bonusy
za dosazeny pocet bodu), doplnény velmi tvrdym systémem pokut za poruseni
hraéskych povinnosti. V konecném dusledku se tak ve vySi odmény sportovcu
pusobicich v kolektivnich sportech primarné nepromita individualni osobni nasazeni
a pocet ,odpracovanych hodin®, nybrz zejména uspésnost tymu jako celku, coz — jak
je dobfe znamo — je zalezitost Casto dokonce i velmi nahodila a ne vZzdy odpovidajici
jeho vlastni aktivité. Lze tak ucinit dil¢i zavér, Ze Cinnost profesionalniho sportovce
neni jednoduSe podraditelnd pod pojem ,zavisla prace“ ve smyslu zakoniku prace.
Nelze proto vyloucCit, resp. dokonce povazovat za protipravni, uzavirani i jinych
nez pracovnich smluv mezi sportovci a jejich kluby. (...) Souasné vsak je tfeba
podotknout, Ze vySe uvedené neznamena, Ze by mezi profesionalnim sportovcem
a klubem, za ktery hraje, pracovni smlouva uzaviena byt nemohla ¢i dokonce
nesméla. Nejvyssi spravni soud toliko zastava nazor, Ze za soucasné situace znacné
neujasnénosti pravniho postaveni profesionalnich sportovcu (viz nize ¢ast oznacena
,obiter dictum®) stat nemudze vynucovat jen jednu z moznych forem jejich smluvni
spoluprace s kluby, a to ani prostfednictvim dariové politiky. (...) Spornost feSené
pravni otazky v tomto konkrétnim pfipadé je dana zejména absenci zvlastni zakonné
Upravy, ktera by nalezité zohledriovala specifika ¢innosti profesionalnich sportovci.
Je totiz skute€nosti, Ze oblast profesionalniho sportu je pravné velmi neujasnéna a v
praxi ani v doktriné neni postaveno najisto, které z moznych feSeni nejlépe odpovida
znéni a smyslu zakonné upravy. (...) Bylo proto ukolem Nejvyssiho spravniho soudu,
kterého se zhostil v nyni vydaném rozsudku, aby uvedenou pravni nejistotu odstranil.
Na strané jedné je totiz pravdou, ze vnéjSi znaky Cinnosti profesionalniho sportovce
se velmi podobaji klasickému pracovnimu poméru (sportovec ,pracuje”
pouze pro jediného zaméstnavatele, dostava od né&j pracovni pomucky, stravuje se
unéj apod.). SouCasné je vSak zfejmé, Ze jednoznacné podfazeni do rezimu
zakoniku prace v jeho stavajici podobé, zalozené na kogentnich ustanovenich,
by zna¢né ohrozilo samotnou existenci profesionalniho sportu, a také i pro jednotlivé
sportovce by se jevilo jako velmi nevyhodné. Je napf. obtizné predstavitelné,
Ze by profesionalni sportovec mohl ukoncit vztah ke svému klubu jednostrannou
vypovedi (tzn. Ze by nasledné mohl pfestoupit ,zadarmo“ do jiného Kklubu,
ackoliv klub predchozi jej vychoval, resp. ,koupil“), anebo Ze by na ¢innost sportovc
byla aplikovatelna vSechna ustanoveni tykajici se pracovni doby (v€etné presCasu)
Ci omezeni stanovenych pro uzavirani pracovnich smluv na dobu ur€itou (§ 39
zakoniku prace) apod. Za této situace (...) nemulze spravni soud, na jehoz
rozhodovaci &innost se také vztahuje &l. 4 Ustavy (,Zakladni préva a svobody jsou
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pod ochranou soudni moci.”), pouzit bez dalSiho vyklad, ktery je zjevné nevyhodny
a nechtény pro obé strany daného smluvniho vztahu, tzn. pro sportovce i jeho klub.

Kuvedenym argumentim muze zdejSi soud Kkjen stézi pouzitelnym
ustanovenim pro sportovce pridat jisté ustanoveni zakoniku prace o nepretrzité dobé
odpocinku mezi smé&nami, o zakazu diskriminace z davodu pohlavi (je vSeobecné
nepfijatelné, aby mistrem svéta v Zenské kategorii byl muz), diskriminaci z divodu
véku (otazka pfistupu dospélych k ucasti v soutézich pfipravek), atd. Proto se
k citovanym zavéram Nejvyssiho spravniho soudu, jak byly zaujaty ve véci sp. zn. 2
Afs 16/2011 zdejSi soud pfipojuje a plné se s nimi ztotozriuje.

Krajsky soud ovSem pfipomina zakladni vychodisko uvedeného judikatu:
,Pokud vS8ak povaha ¢innosti umoZzriovala v roviné soukromeho prava zvolit vicero
alternativnich smluvnich uprav.”

Jak bylo jiz shora vyloZzeno, soukromopravni uprava v konkrétnim pfipadé nyni
konkrétné posuzovaného metodika vyluCovala, aby bylo mozno jeho Ccinnost
povazovat za podnikani, a to pro nenaplnéni znakl samostatnosti a vlastni
odpovédnosti (§ 2 obchodniho zakoniku).

Jakkoli se dale jiz krajsky soud nevénuje otazce, zda tak mezi ucastniky vznikl
vztah pracovnépravni Ci jiny (patrné nepojmenovany ve smyslu § 51 zak. ¢. 40/1964
Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ob&. zak.?),
nebot je to pro rozhodnuti v této véci zcela nepodstatné — viz nize — zddrazhuje
souCasné, ze i kdyby pfipustil, Ze tu mize byt nesamostatné podnikani (,zavislé
podnikani“) vykonavané na odpovédnost objednatele sluzby, pak by i takove
podnikani naplfiovalo definici § 6 odst. 1 pism. a) bodu 1. ZDP, a proto by bylo
z okruhu pUsobnosti § 7 ZDP pro vyluku obsazenou v jeho navéti (,pokud nepatfi
do prijmd uvedenych v § 6“) vylouCeno. Tim krajsky soud reaguje na zaveér
NejvySSiho spravniho soudu obsazeny taktéz v rozhodnuti ¢.j. 2 Afs 16/2011-78:
,Povaha hraéské cinnosti pro sportovni klub jeji smluvni zakotveni formou
samostatné vydélecné cCinnosti rozhodné nevylucuje. (...) Tento zavér Ize ostatné
oprit i o faktickou situaci, kdy je v praxi obecné akceptovano, Ze profesionalni
sportovec miize - z dariového hlediska — plisobit téz jako OSVC (k tomu podrobnéji
napf. R. Vybiral, Zdariovani pfijma profesionalnich sportovct ze sportovni ¢innosti,
Dané a finance ¢. 3/2011, str. 17 a nasl.). K odklonu od této obecné akceptované
praxe by proto musel existovat velmi silny duvod, spocCivajici napf. ve vyslovné
zméneé zakonné upravy. Jinak totiz Ize argumentovat i prostrednictvim urcité miry
normativni sily fakticity.“

Nelze totiz sméSovat pojmy ,zavisla prace“ podle pracovnépravnich predpisu
na strané jedné, a ,zavisla €innost® podle § 6 ZDP.

Pojem ,zavisla Cinnost* podle § 6 odst. 1 pism. a) bodu 1. ZDP (ostatni
kazuisticky vypoctené vztahy subsumované v § 6 ZDP pod zavislou Cinnost Ize
pro uCely tohoto oddvodnéni opomenout) totiz zahrnuje nejen vztahy
pracovnépravni, sluzebni a Clenské, ale téz vztahy, které nejsou pracovnépravnimi,
sluzebnimi ani ¢lenskymi, pfesto jsou témto vztahim obdobné a vyznacuji se tim,
Ze je pfi nich poplatnik povinen dbat pfikazu platce.
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Zaveér, ze tyto ,obdobné" vztahy tvofi samostatnou kategorii, je dlouhodobé,
konstatné a neménné pfijiman i spravnimi soudy (za vSechny srov. napf. jiz rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 31.3.2004 ¢.j. 5 Afs 22/2003-55).

Do této kategorie — aby téZ obsah tohoto pojmu nebyl vyprazdnén — nalezi
podle nazoru podepsaného soudu jak cinnost podle nepojmenovanych smluv
vrezimu § 51 ob¢. zak., tak i pfipadné ,zavislé podnikani®, naplni-li defini¢ni kritéria
§ 6 odst. 1 pism. a) bodu 1. ZDP.

Proto krajsky soud uzavira, ze at uz se v pfipadé metodika Zalobce jednalo
o vztah pracovnépravni (coz zadny z uc€astniki nedovozuje), nepojmenovany (jak
zjevné dovozuje Zalovany) Ci vztah ze ,zavislého podnikani (jak dovozuje Zalobce),
vysledkem je ve vSech pfipadech zavér, Ze se jedna o vztah podfaditelny
pod ust. § 6 odst. 1 pism. a) bod 1. ZDP, a proto je tento vztah vylou¢en z okruhu
pusobnosti § 7 ZDP.

c.
Trenérska ¢innost Ing. H.
(zalobni bod 2.)

V fizeni bylo prokazano, ze Ing. H. Cinnost asistenta trenéra A muzstva
fakticky nevykonaval, nebo jen vyjimecné, vénoval se pfevazné az vyluéné &innosti
generalniho manaZzera.

K tomu Zalobce nenamita, Ze by to bylo jinak, zastava toliko nazor, Ze je to
jedno, nebot bylo potfeba vykazat, Ze na trénovani A muzstva se podili osoba
s pfislusnou licenci, a tu mél pravé Ing. H.

Zalovany ztoho vyvozuje, Ze pFijem Ing. H. byl Zalobcem placen jen za
¢innost generalniho manazera (kdyz jinou ¢innost Ing. H. prakticky nevykonaval),
pficemz pohnutky vedouci Zalobce k zastfeni této skutecnosti nejsou rozhodné.

Skutkovy stav zlstava stranami nezpochybnén — Ing. H. A muZstvo ve
skute¢nosti netrénoval.

Z toho nelze — navic za existence podplrné skutecnosti spocivajici v tom,
Ze dosavadni odména Ing. H. za Cinnost generalniho manazera ve vysi 50.000,- K&
més. byla rozdélena na 26.000,- KE més. za cCinnost generalniho manazZera a
24.000,- KE més. za trénovani — vyvodit jiné zavéry, nez které ucinil zalovany.
Smlouva na ¢innost Ing. H. jako asistenta trenéra A muzZstva totiZz zakryvala jednak
to, ze Ing. H. A muzstvo netrénuje, a souCasné to, ze A muzstvo nema trenéra
s potfebnou licenci). Takova smlouva je pak pfedstiranym (= simulovanym) pravnim
ukonem a je tfeba odhalit, co bylo takovou smlouvou zastfeno (= je tfeba najit pravni
vztah disimulovany) — srov. § 41a odst. 2 ob¢. zak. Timto vztahem je skutecna
¢innost Ing. H., tj. Cinnost generalniho manazera, odménovana celkovou Castkou
50.000,- K& més.
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Krajsky soud pfitom nezpochybriuje, ze tu mohou byt i pravni vztahy, jejichz
obsahem neni vykon cinnosti, pfesto za né nalezi uplata. Pfedmétem takového
vztahu muze byt i pouha pfipravenost k ¢innosti, pfip. dokonce i necinnost (zde
typicky vztahy z tzv. konkurencnich dolozek).

V nyni posuzovaném pfipadé vSak ucCelovost a predstirani vyplyva nejen
ze shora uvedenych skuteCnosti, ale je naopak dale podporovana vypovédi svédka
Uviry (po ukoncCeni trenérské smlouvy bude odména Ing. H. jako generalniho
manazera zvysena zpét na 50.000,- KE més.), konkurenéni dolozka uzaviena s Ing.
H. v souvislosti s Cinnosti generalniho manazera (zavazek nevykonavat konkuren¢ni
¢innost po dobu 12 mésicu oproti ,penézitému vyrovnani“ 50.000,- KE més.).

Ze vSech téchto skuteCnosti vyplyva, ze uCelem a smyslem uzavieni trenérské
smlouvy s Ing. H. nebylo, aby Ing. H. A muzstvo Zalobce kdy trénoval, ani aby k tomu
byl pfipraven — jedinym uc€elem a smyslem bylo formalni vykazani existence osoby
s pfislusnou licenci.

Krajsky soud takto aprobuje zavéry Zalovaného k této otazce.

d.
Neprovedeni vyslechu G€astnikti smluvnich vztah
[prva éast zalobniho bodu 4)]

Shora opakované popsany a Zalobou nenapadeny skutkovy stav byl v fizeni
prokazan. S ohledem na pravni hodnoceni, jak bylo provedeno jiz zalovanym
v napadenych rozhodnutich, a jak bylo shora aprobovano i spravnim soudem, je pak
nerozhodné, zda vlle a uUmysly ucastnikl sméfovaly k uzavieni vztahu
pracovnépravniho, nepojmenovaného ¢i k ,zavislému podnikani® - to je
pro rozhodnuti v nyni posuzované véci nerozhodné. Nic jiného ovdem nemélo byt
jejich vyslechy prokazano.

Povinnosti darovych organu pfitom je dokazovat jen skuteCnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 92 odst. 2 d.f.). Za situace, kdy jsou
uvedené skutecnosti nerozhodné, uzavira krajsky soud, Ze vyslechy téchto osob by
byly nadbyte€né a nemohly by pfivodit jiné rozhodnuti, nez jaké bylo vydano. Proto
Zalovany neprovedenim vyslecht téchto svédkd nepochybil.

e.
Odepieni vypovédi Ing. H.
[druha ¢ast zalobniho bodu 4)]

Jakkoli proto krajsky soud povazuje za nadbyteCnou i pfipadnou vypoved
Ing. H., ddvodnost odepfeni jeho vypovédi byla uplatnéna jako Zalobni namitka a je
tfeba ji vyporadat.

Krajsky soud nesdili Zalobclv nazor, Ze by z protokolu o pokusu o vypovéd
svédka, ktery odepre vypovéd, muselo byt patrno, z jakého konkrétniho divodu tak
ucinil, pokud je tento duvod evidentni.
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Tak tomu je vnyni posuzované véci. Ing. H. a Zalobce predstirali, ze A
muzstvo trénuje osoba, ktera ma pfrisluSnou licenci, aC tomu tak ve skuteCnosti
nebylo. Takové jednani — bez ohledl na dopady do vztahl Zalobce a Fotbalové
asociace CR — by (za pfistoupeni dal$ich okolnosti, jejichZ vyhledavani neni tkolem
spravniho soudu) mohlo naplfiovat znaky trestnych ¢ind, jejichz skutkové podstaty
jsou vyjmenovany v zak. €. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,t.z.%), zejm. trestného Cinu podvodu (§ 209 t.z.) &i trestného Cinu
poskozovani cizich prav (§ 181 t.z.). Je tak zcela zfejmé, Ze Ing. H., mél-li tyto
skute€nosti svou vypovédi verifikovat, by se svou vypovédi mohl vystavit nebezpedi
trestniho stihani (§ 96 odst. 2 d.i.).

Proto krajsky soud i zde uzavira, Ze dafiové organy postupovaly podle zakona,
pokud odepfreni vypovédi v tomto pripadé akceptovaly a vypoveéd tohoto svédka dale
nevynucovaly pofadkovymi opatfenimi.

f.
Zalobni body uplatnéné poprvé u dnesniho jednani
[zalobni body 5) — 6)]
Zalobnimi body uplatnénymi poprvé az u dnedniho jednani se krajsky soud

nemohl zabyvat, nebot K jejich uplatnéni doSlo poprvé az po uplynuti zakonné Ihaty
pro rozSifeni Zaloby [§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s.f.s.].

D.

Zadny z zalobnich bodd nebyl shledan divodnym, a proto soud Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

E.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz v Fizeni

uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnu
od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 29. Unora 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



