Cislo jednaci: 6A 196/2012 - 40-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtméanka a
soudkyi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce: PISEK
OSTRAVA s.r.0., se sidlem v Ostravé — Porubé, M. Kopeckého 675/21, zast.: Mgr.
Radimem Boktvkou, advokatem se sidlem v Ostraveé, Dvotdkova 26, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem v Praze 10, VrSovicka 1442/65, o ptfezkoumani
rozhodnuti organu vefejné spravy, k Zalob€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.9.2012, ¢;j.
1332/580/12, 79099/ENV, sp. zn. 000369/A-10,

II.

1)

2)

takto:
Zaloba se zamita.

Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi (dale také jen ,inspekce”) ze dne 31.5.2012, ;.
CIZP/49/00H/SR01/1205264.005/12/VTK. Ve spravnim fizeni byla Zalobci
pravomocné¢ uloZena pokuta podle ust. § 66 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpadech®), ve vysi
70.000,- K¢ a podle ust. § 66 odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech ve vysi 10.000,- K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a doméhal se jeho zruseni, véetn& zruseni
rozhodnuti prvostupiiového, piipadn€ upusténi od ulozeni sankce ¢i jejiho sniZeni.
V Zalobé vznasel tyto Zalobni body. V Zalobnich bodech se vyjadiuje k jednotlivym
zjiSténym poruSenim zakona; v této souvislosti je nutné uvést, Ze zalobni body presné
kopiruji davody podaného odvolani. Konkrétné uvadi, Ze ohledné odpadu O, 170101 —
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3)

4)

S)

6)

Beton, HYDROSPOR spol. sr.0., provedla odbér prostfednictvim nezéavislé
akreditované laboratofe dne 21.4.2011, kdy se jednalo o c¢isté betonové ulomky
prekladd, krajnikQi a obrubnikli bez jakékoliv mozné vizudlni kontaminace z akce
,»Vystavba kanalizace v Polance nad Odrou®. Pti kontrole dne 1.9.2011 zalobce sdélil
tuto skuteCnost, laboratorni analyzy byly ukonCeny dne 9.5.2011, prvni z dodavek
tohoto odpadu byla piijata do zatizeni dne 13.5.2011, proto podle Zalobce nedoslo
k poruseni provozniho fadu.

V dal$im Zalobnim bod¢ Zalobce uvadi ohledné odpadu O, 170504 — Zemina a kameni
neuv. pod ¢. 170503, Thronum servis s.r.o., Ze pochazel ze stavby ,,Vystavba
kanalizace v Polance nad Odrou®, jednalo se o vykopovou zeminu bez zapachu a
zjevné kontaminace, zalobce provedl odbér vzorku dne 21.4.2011, ekotoxikologické
testy byly ukonfeny dne 12.5.2011, protokol o zkouSce byl vypracovan dne
23.5.2011.Uvadi, Ze splnil povinnost stanovenou v kapitole 3.3 a 9 provozniho fadu,
provedla vizudlni kontrolu odpadu, ovéfila, Ze se jednd o geologicky totoznou
vykopovou zeminu, ktera tvoii svrchni pokryv. Podle ndzoru Zalobce ji muze byt
vyc€itano pouze drobné administrativni pochybeni jednotlivce pii obsluze zafizeni,
které nemohlo mit vliv na zadnou ze slozek dotéeného Zivotniho prostiedi.

Dalsi zalobni bod mifi na odpad O, 170101 — Beton, Thronum servis s.r.o., kdy
zalobce tvrdi, Ze provedl prostiednictvim akreditované laboratofe odbér vzorku
odpadu dne 21.4.2011, pochazejici ze stavby ,,Vystavba kanalizace v Polance nad
Odrou®; jednalo se o Cisté betonové Ulomky ptekladd, krajnikdi a obrubnikii bez
jakékoliv mozné vizualni kontaminace. Dale s nimi bylo zachdzeno jako s materidlem
pii splnéni ekotoxikologickych testi. Laboratorni analyzy na ekotoxikologickou
nezavadnost odpadu byly ukonceny dne 9.5.2011 a prvni z dodévek tohoto odpadu
byla piijata do zafizeni dne 6.5.2011. Pted pfijetim odpadu zalobce provéfil splnéni
témet vSech kritérii provadéciho piedpisu a domniva se, ze neporusil kapitolu 3.3 a 9
provozniho fadu, ani nemohl ohrozit Zivotni prostiedi, pouze doslo k bezvyznamnému
administrativnimu poruseni provozniho fadu.

Zalobce pak dale uvadi Zalobni body k odpadu O, 170101 — Beton, DEMONTSTAV
s.r.0., ze byl jim proveden odbér vzorku dne 21.4.2011 pochdzejici ze stavby
,Odstranéni objektu v k.u. Zabieh, budovy bez ¢&.p., parc. €. 1856/3, 1 a 4%, kdy se
jednalo pfevazné o betonové ulomky, misty s cihlou, bez zapachu, bez skladovaciho
mista této kategorie odpadu pted jeho vlastnim vyuzitim v zafizeni rekultivace
piskovna Polanka nad Odrou, t¢hoZ dne laboratofi byly zahajeny laboratorni analyzy.
Dil¢i vysledky byly ovéfeny dne 29.4.2011 a navic bylo telefonicky ovéteno, ze
vyhovuji kritériim pfedmétného provadéciho predpisu. Laboratorni analyzy na
ekotoxikologickou nezdvadnost odpadu byly ukonceny dne 9.5.2011, protokol o
zkousce byl vystaven dne 23.5.2011, ¢imZ podle nazoru zalobce nedoslo k poruSeni
provozniho fadu.

V dalsi ¢asti zalobnich boda zalobce uvadéni k odpadu O, 170504 — Zemina a kameni
neuv. pod ¢. 170503, REKOS stavebni spolecnost, spol. sr.0., Ze nesouhlasi, ze
k odbéru doslo dne 30.8.2011, a nikoliv 27.8.2011, a dale uvadi, ze vyhovél vyzve
inspekce a zaslal protokol o odbéru vzorkli, a nemohl védet, ze ma zaslat 1 protokol o
vlastnich laboratornich zkouskach. Nesouhlasi tak se zavérem kontrolni skupiny, ze
protokol o chemické zkousSce nebyl piedlozen, ¢imz nedoslo k poruseni provozniho
radu.
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7) Zalobce dale uvadi, Ze ohledné vedeni priibézné evidence za rok 2011 v souladu s ust.
§ 21 vyhlagky MZP &. 383/2001 Sb., e nesouhlasi s tim, Ze priibéZna evidence nebyla
vedena v pozadovanych nalezitostech provadéciho predpisu, a uvadél, ze vede a vedl
priabéznou evidenci s veskerymi nalezitostmi. Pokud se inspekce odvolava na
kontrolni zjiSténi, Ze tak necinila, pak uvadi, ze €inila a vedla svym administrativnim
pracovnikem pisemnou a elektronickou verzi priabézné evidence za rok 2011 ve vSech
nalezitostech ust. § 21 provadéci vyhlasky. Nesouhlasi pak se skute¢nosti, uvedenou
do protokolu o kontrole, Ze s nim byla domluvena naprava.

8) Zalobce pak déle uvadi ohledn& ohlaseni zahajeni provozu zafizeni pfislunému tfadu,
ze je nutné respektovat ust. § 39 odst. 3 zakona o odpadech, a k tomu poznamenava,
ze pokud zada jednatel spolecnosti administrativni pracovnici zafizeni ,,Rekultivace
piskovna Polanka nad Odrou* ohlasit zafizeni a zminény datovy standard INISOFT
neumoziuje této pracovnici tuto podminku splnit, ponévadz ji neumoZziiuje moznost
koéd R10 uvést, pak neni chyba na jeho strané. Sviij prohfeSek proti legislativé
povazuje za drobny, nijak ovlivilujici provoz zafizeni a okolni zivotni prostiedi.

9) Zalobce pak v zalobé navrhl vyslech svédki — zavodniho piskovny, zmocnénce pro
nakladani s odpady a ekologii, a pracovnici laboratofe. K jakym skutkovym ¢i
pravnim bodiim navrhuje Zalobce vyslech téchto svédki, neuvedl.

10) Zavérem pak Zalobce uvedl, Ze nedoslo k jakémukoliv ohroZeni Zivotniho prostiedi
ani k hypotetické moZnosti jeho ohrozeni, proto se domaha upusténi od ulozeni sankci

vwr

11) Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, kdyz odkézal na
odivodnéni napadené¢ho spravniho rozhodnuti a uvadél vécné tytéz zavéry, jako
v tomto rozhodnuti.

12) Z obsahu pifedloZeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni divodnosti
podané zaloby skutecnosti.

13)Rozhodnutim  inspekce ~ ze  dne  31.5.2012, ¢&.  CIZP/49/00H/SR
01/1205264.005/12/VTK (prvostupiiové spravni rozhodnuti) byla Zzalobci ulozena
pokuta ve vysi 70.000,- K¢ podle ust. § 66 odst. 3 pism. d) zdkona o odpadech, a to za
poruseni povinnosti podle ust. § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech za skutek, ze
jako provozovatel zafizeni ,,Rekultivace Piskovna Polanka nad Odrou® (déle také jen
»zatizeni*) neprovozoval toto zafizeni v souladu sjeho provoznim fddem, a to za
celkem 5 poruSeni povinnosti prevzit ptislusny odpad, aniz by v dobé dodavky odpadu
do zafizeni byla ovéfena jeho kvalita, a v 1 ptipadé€ nevedl pribéznou evidenci odpadi
za rok 2011. Dale byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 10.000,- K¢ podle ust. § 66
odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech az poruSeni povinnosti podle ust. § 39 odst. 3
zdkona o odpadech, kterého se dopustil Zzalobce tim, Ze jako provozovatel shora
uveden¢ho zatfizeni nezaslal tidaje tykajici se zafizeni do dvou mésici od zah4jeni
provozu prislusnému spravnimu ufadu. Dale byla Zalobci uloZena povinnost nahradit
naklady fizeni pauSalni castku 1.000,- K¢ podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu.
V odtvodnéni rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze u Zzalobce byla provedena kontrola
Krajskym Ufadem Moravskoslezského kraje, o ¢emz byl dne 7.12.2011 sepsan
protokol. Pfislusné spravni fizeni o ulozeni pokuty bylo zahajeno oznamenim ze dne
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13.4.2012, zalobce se ktomuto spravnimu fizeni konkrétné vyjadiil (zejména
k zavérim kontroly krajského ufadu). Z odiivodnéni tohoto spravniho rozhodnuti je
patrné, Ze se inspekce ke vSem skuteCnostem, které Zalobce uvadél v tomto svém
vyjadfeni, konkrétné zabyvala, ty rozebrala. Tyto vyjadieni ke spravnimu fizeni je pak
témet obsahovée totozné s odvolacimi namitkami a zalobnimi body.

14) Ohledné odvodnéni vyse ulozené pokuty je v odivodnéni spravniho rozhodnuti
uvedeno, ze konkrétné je nutné trvat na naklddani s odpady podle schvaleného
provozniho fadu a dodrZovani téchto povinnosti je nutné pro fadné provozovani
zatizeni. V tomto piipad€ se nejednd pouze o formalni pochybeni, nebot’ ovérovani
kvality odpadli je jednim z primdrnich nastrojii v oblasti provozovéani takového
zatizeni. V téchto ptipadech byl odpad nejprve ptijat do zatizeni a az poté byl odpad
vzorkovan a byla provedena chemickd zkouSka. Rovnéz zptsob nakladani s odpady,
kterym je deponovani stejného druhu odpadu od rtiznych ptvodcii a provedeni odbéru
vzorku odpadu a chemické zkousky ztéto smési, je vrozporu a smyslu piejimky
odpadli do zafizeni jako kontrolniho mechanismu, ktery ma za nasledek piedejiti
piijmu takového odpadu, ktery by znamenal zatizeni Zivotniho prostfedi. V ptipadé
poruseni vedeni prabézné evidence odpadii inspekce uvedla, Zze ta je jednim ze
zéakladnich dokumentt, ze kterych kontrolni organy sleduji pohyb odpadi a zptsob,
jakym je s odpady nakladano. Dale inspekce vychdzela zcharakteru a mnoZstvi
odpadu, s nimZz bylo naklddano v rozporu se zdkonem, na druhou stranu inspekce
zohlednila skuteCnost, ze zalobce provedl rozbory podle vyhlasky ¢. 294/2005 Sb.
Témito rozbory nebylo zjiSténo piekroCeni nejvySe piipustnych koncentraci ve
stanovenych ukazatelich, proto lze na provozovani zafizeni nahlizet pouze jako na
ohroZeni Zivotniho prostfedi, ke kterému doSlo nedostate¢nou kontrolou dokumentt
pfi piejimce odpadu.

15)Dale je v odivodnéni ohledné pokuty podle ust. § 66 odst. 2 pism. a) zakona o
odpadech, ze inspekce vychazela zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2007, ¢j. 6 As 2/2007-95, ptihlédla k polehcujici okolnosti, ze zalobce se predtim
nedopustil zddného obdobného deliktu.

16) Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némZ rozhodl Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim. V odivodnéni jsou konkrétn¢ uvedeny odvolaci namitky
zalobce a stanovisko Zalovaného k nim s tim, Ze je zalovany nepovazoval za divodné
a konkrétné uvedl zavéry pro konkrétni odvolaci ndmitky. V této souvislosti je nutné
upozornit, ze zalobni body jsou témeéf totozné s témito odvolacimi namitkami. Nejprve
zalovany poukdzal na povinnosti provozovatele zafizeni k vyuzivani odpadd, jimz je
zejména dodrzovani ust. § 19 odst. 1 pism. c¢) zdkona o odpadech, tedy provozovani
zafizeni v souladu se schvalenym provoznim fadem. Pii kontrole bylo zji§téno, ze v 5
pfipadech zalobce pfijal do zafizeni odpad od pfislusnym piivodcd, kdy nebyla
oveéfena kvalita odpadi ve smyslu bodu 9 schvalené provozniho tadu; jiz v dobé
piejimky odpadu musi byt informace a doklady o kvalit¢ odpadu, a tyto informace
musi byt kompletni, vCetné pfiloh, tyto pozadavky na kvalitativni charakteristiku
odpadli umoziujici jejich pievzeti do zafizeni jsou vyznamné pro realizaci vlastni
ptejimky odpadu podle bodu 3.3 provozniho fadu.

17) Ohledné jednotlivych zjisténi zalovany v odivodnéni napadeného spravniho aktu
uvedl, Ze v pfipadé odpadu kat. ¢. 170101 byl tento pfijat dne 13.5.2011, pficemz
kompletni vysledky laboratornich testi byly dokonceny az 23.5.2011 zdravotnim
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ustavem v Ostravé, ZPO v dobé vystaveni tak nemohl obsahovat v dobé prvni
dodavky do zatizeni vysledky laboratornich analyz. Podle protokolu o odbéru vzorki
ze dne 11.5.2011 byl odbér vzorku odpadu proveden dne 21.4.2011 zmista
oznacené¢ho jako ,,Zpevnéni obsluzné plochy ulomky, betonu a cihel®, tedy 22 dni
predtim, nez byl podle pribézné evidence do zafizeni pfijat. Tyto skute¢nosti vylucuji,
aby Zalobce provedl pfejimku odpadu z hlediska posouzeni shody odpadu se ZPO,
nebot’ provozni fad zafizeni Piskovna neobsahuje Zadnou zminku o plose ke
skladovani odpadi pted jejich legalni piejimkou.

18) V piipadé¢ odpadu kat. ¢. 170504 je uvedeno, ze ten byl dodan do zafizeni dne
14.4.2011, ptficemz k ovéteni kvality odpadu doslo az ke dni 23.5.2011, kdy byla
dolozena existence ZPO, jejiz soucasti je protokol o odbéru vzorku ze dne 11.5.2011
(k odbéru doslo 21.4.2011) a protokol o zkouSce ze dne 23.5.2011, tedy po 39 dnech
po prvotnim pfijeti odpadu do zatizeni, jedna se o poruseni provozniho fadu.

19) V piipad¢ odpadu kat. ¢. 170101 nemohl zalobce v dobé pfijeti odpadu ovéfit jeho
kvalitu, nebot’ kontrolou bylo zjisténo, ze ZPO byl vyhotoven dne 25.5.2011 a jeho
soucasti je protokol o odbéru vzorku ze dne 11.5.2011 a protokol o chemické zkousce
ze dne 23.5.2011, tj. 17 dni po prvotnim pfijeti do zafizeni, ¢imZ doSlo k poruseni
provozniho fadu.

20) V ptipadé¢ odpadu kat. ¢. 170101 nebyly splnény podminky pro pfijeti odpadu do
zafizeni, jelikoz k ovéteni odpadu nedoslo, Zalobce predlozil ZPO z 15.8.2011, k prvni
dodéavce doslo dne 15.8.2011, podle ZPO mél odpad vzniknout pii akci a byly k nému
ptedlozeny protokol o odbéru a zkousce, ktery se vSak tykal jiného odpadu, nemohlo
tak dojit k prokazatelnému ovéteni kvality odpadu, ¢imz doslo k poruSeni provozniho
radu.

21) V ptipad¢ odpadu kat. ¢. 170504 je uvedeno, Ze odbér vzorkd byl proveden podle
protokolu dne 30.8.2011, ZPO byl vyhotoven dne 30.8.2011 a vysledky analyz jsou ze
dne 3.10.2011, tedy vice nez mésic poté, co byl odpad do zafizeni pfijat.

22)Ohledné vedeni pribéZzné evidence Zalovany v odivodnéni odkdzal na povinnost
podle ust. § 19 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech a na schvaleny provozni fad, kde je
tato povinnost uvedeno v bodu 6, pti kontrole bylo zjiSténo, Ze nejsou v evidenci
uvedeny udaje o pivodci odpadu, proto zalobce tuto povinnost porusil.

23)Ohledn¢ ohlaseni zahajeni provozu zafizeni piisluSnému ufadu je v odivodnéni
spravniho rozhodnuti uvedeno, Ze podle ust. § 39 odst. 3 zakona o odpadech jsou
provozovatelé zafizeni k vyuzivani odpadi povinni zaslat udaje o tomto zafizeni
obecnimu ufadu obce s rozsifenou plsobnosti, k vlastnimu ohlaSeni doslo az dne
1.9.2011, piestoze tak mélo byt u¢inéno do 14.6.2011.

24)Ohledn¢ wvySe ulozenych pokut zalovany v odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti uvedeno, Ze proti jejich vysi zalobce konkrétni namitky nevznesl, pfi¢emz
tyto pokuty jsou odtivodnény v souladu s ust. § 67 odst. 2 zakona o odpadech.

25) Méstsky soud v Praze pirezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychéazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. §
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75 odst. 1, 2 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
— dale jen ,,s.f.s.“), a 0 divodnosti podané Zaloby uvazil takto.

26) Jak je patrné z konkrétnich Zalobnich bodt, Zalobce v zalob€ pouze znovu opakuje své
argumenty a nazory, které uvadél v odvolani, ackoliv Zalovanym na né bylo konkrétné
reagovano a byly konkrétné vyvraceny; zalobce je tak nijak prdvné nezpochybnuje.
Celkové podand Zzaloba pisobi spiSe jako dal§i odvolani a subjektivni nesouhlas
zalobce zejména se skutkovymi zavéry zalovaného a inspekce (€1 spiSe s vysi ulozené
pokuty), aniz by uvadéla pravni diivody pro takovy svij nesouhlas a v ptipad¢ vyse
pokuty pak neuvadi téméf vibec Zadné Zalobni body, aby je soud mohl vécné
posoudit.

27)V této souvislosti je nutné uvést, Zze pfezkum napadené¢ho spravniho rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi je ovladan piisné dispozi¢ni zasadou, kdy je to zalobce, ktery
musi konkrétn€ vymezit ve stanovené dobé Zalobni body, jimiz jsou jak skutkové, tak
pravni divody, pro které povazuje rozhodnuti za nezdkonné [ust. § 71 odst. 1 pism. d)
s.F.s.]. V této souvislosti musi méstsky soud upozornit na nalez Ustavniho soudu ze
dne 12.1.2016, sp. zn. 1. US 2732/15, ktery tuto zasadu vysvétluje a na n&jz soud
v této véci odkazuje a z ncho vychazi. V této souvislosti pak soud rovnéz poukazuje
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19.9.2012, ¢j. 57 A 19/2011-191, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, a ktery tuto problematiku rovnéz fesil a rovnéz s nim se
soud ztotoziuje.

28) Pokud zalobce fadné€ nevymezi Zalobni body, soud nemé Zadnou pravomoc nad rdmec
této jeho procesni aktivity, rozhodnuti pfezkoumavat nad rdmec takto vymezeného
piezkumu (obdobn& srov. napt. Hoetzel, J., Ceskoslovenské spravni pravo, &ast
vSeobecnd. Praha 1937. Melantrich. 2. vydani, str. 439 a nasl.). V této véci je zcela
zjevné, ze Zalobce v zalob¢ vznasi zejména sva nesouhlasna stanoviska se skutkovymi
zavery prvostuptiového spravniho organu, ptipadné provedené kontroly, na néz vSak
reagoval konkrétné¢ Zzalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, které soud
konkrétné popisoval v pfedchozi ¢asti odiivodnéni. Pokud Zalobce neuvadi, pro¢ a
z jakého divodu tyto zavéry zalovaného povazuje za nezakonné, soud k nim vécné
nemuze zaujmout Zadné stanovisko.

29) V této souvislosti spiSe z Zaloby vyzniva nesouhlas Zalobce s pravnim hodnocenim
zjisténych skutki, kdyz uvadi, ze k ohrozeni zivotniho prostfedi nedoslo, a zjisténa
pochybeni jsou pouze administrativniho charakteru. Jak plyne z odivodnéni
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnového, spravni organy z takového
hodnoceni vychézely a zohlednily je v ulozeni pokuty, resp. v jeji vysi. V odiivodnéni
obou spravnich rozhodnuti, ktera tvofi jeden logicky celek, je ptehledné uvedeno, jaka
pochybeni byla Zalobci vytykdna a pro¢ pravé tato pochybeni jsou naplnénim
zakonného znaku ptislusného spravniho deliktu. Soud na toto odtivodnéni mtize pouze
odkazat a souhlasi s nim.

30)Pii této argumentaci je nutné piipomenout piisluinou pravni upravu. Zalobci byla
ulozena pokuta podle ust. § 66 odst. 3 pism. d) zdkona o odpadech, podle n¢hoz: ,, (3)
Pokutu do vyse 10 000 000 K¢ ulozi inspekce fyzické osobé opravnené k podnikani
nebo pravnické osobé, ktera ...(d) provozuje zarizeni k vyuzivani nebo odstranovani
odpadii bez potrebného souhlasu prislusného spravniho uradu nebo v rozporu s nim
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nebo provozuje zarizeni k vyuzZivani nebo odstraiiovani odpadii v rozporu se
schvalenym provoznim rdadem zarizeni, ... .

31) V tomto konkrétnim ptipad€ byla pokuta ulozena za provoz v rozporu se schvalenym
provoznim fadem zafizeni. Znakem této skutkové podstaty nikde neni pfimé ohroZeni
¢1 dokonce poskozeni zivotniho prostiedi, tato skuteCnost sama o sob¢ je podstatna az
pii zdivodnéni vyse uloZzené pokuty podle ust. § 67 odst. 2 zdkona o odpadech; takova
situace vSak mulZe nastat 1 tim, Ze Zzalobce porusi jiné (podle jeho néazoru
administrativni) povinnosti, nez Ze by se jednalo napf. o ekologickou havérii.
V takovém pfipadé¢ by se jednalo o mimoiadné spoleCensky zavazny delikt,
postizitelny trestnim prdvem (srov. napf. ust. § 293 a nasl. zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozd&jsSich ptredpisit). Ochrana provadéna formou skutkové
podstaty tohoto spravniho deliktu mifi na méné zavazné projevy v ochrané Zivotniho
prostiedi. Smyslem této ochrany je fadné plnéni povinnosti piislusnych subjekti, které
zpracovavaji odpady, aby bylo mozné zejména vysledovat plivodce odpadu a jeho
slozeni. K tomuto hodnotovému statku mifi tato ustanoveni — pokud by na tuto
povinnost stat rezignoval, bylo by pro pivodce odpadii a nasledné¢ pro jeho
zpracovatele velmi jednoduché se piislusné odpovédnosti vyhnout stim, ze
k ptislusnému odpadu nemé Z&dnou ¢i relevantni dokumentaci. Soud tak uzavira, ze
znakem pfisluSné skutkové podstaty je pfimo provozovani zafizeni v rozporu se
schvalenym provoznim fadem zafizeni. Pravé schvaleny provozni fad tak stanovi a
v jednotlivych ptipadech konkretizuje jednotlivé povinnosti, za nichz je provozovatel
piislusné zatizeni opravnén provozovat. Pokud tak necini, porusuje své povinnosti a
musi byt srozumén s tim, ze mu bude uloZen trest, v tomto ptipadé€ pokuta.

32) Zalobce v zalob& u jednotlivych zjiiténi manipulace s odpadem (celkem 5 piipadi)
vSude uvadi, Ze provozni fad zafizeni neporusil, ackoliv jeho argumentace vibec
nepolemizuje se zavéry, které¢ ucinil zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Konkrétné u odpadu kat. ¢islo 170101 uvadi, Ze laboratorni analyzy byly ukonceny
dne 9.5.2011 a prvni zdodavek odpadu byla pfijata do zafizeni dne 13.5.2011.
V odivodnéni je vSak toto tvrzeni Zalobce vyvraceno tim, ze odpad byl sice piijat do
zafizeni dne 13.5.2011, ale kompletni vysledky testi byly dokonceny az dne
23.5.2011, odbér vzorkli dne 21.4.2011 byl proveden zjiného mista, nez zafizeni
(misto ,,Zpevnéni obsluzné plochy ulomky, betonu a cihel®,), tedy 22 dni piedtim, nez
byl podle priibézné evidence do zafizeni Piskovna pfijat. K této skutecnosti a takto
vyvracenému tvrzeni zalobce se vSak Zzalobce v podané Zalobé nijak nebrani a
opctovné (doslova) opisuje odvolaci namitku. Pfesné totéz lze uvést u vSech dalSich
zalobnich ndmitek — u odpadu kat. ¢. 170504 uvadi v zalobé, ze provedl pred pfijetim
odpadu vizualni kontrolu a Ze se jednalo o totoznou zeminu, jako v pfedchozim
ptipadé, proto se jednd o administrativni pochybeni. Pfesné tato skutecnost je vSak
zalobci vytykédna a za to je sankcionovan, proto podle ndzoru soudu ponékud nedava
smysl, pro¢ na ni upozornovat a néjak ji zpochybiniovat. Ohledné¢ odpadu kat. ¢.
170101 Zalobce uvadi, Ze laboratorni analyza byla ukoncena dne 9.5.2011, prvni
z dodavek byla pfijata dne 6.5.2011 — v odtivodnéni napadeného rozhodnuti je uveden
zaveér, ze toto tvrzeni zalobce je vyvraceno jeho evidenci, podle niz ptislusné doklady
byly piivodcem odpadu vyhotoveny dne 25.5.2011, protokol o chemické zkousce je az
z23.5.2011. Ktomuto zavéru se zalobce nijak nevyjadfuje, nijak jej nenapada.
Ohledn¢ odpadu kat. ¢. 170101 uvadi, Ze protokol byl vydan dne 23.5.2011 z divodu
nemocnosti odpovédnych pracovnikll laboratofti — zodGvodnéni napadeného
rozhodnuti vSak plyne, ze zalobce predlozil doklady o odpadu, kdy jej ptijal dne
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15.8.2011, protokol o laboratorni zkousce ze dne 23.5.2011 se tykal jiného odpadu;
k tomuto zavéru zalobce nic nenamitd. Konecné k odpadu kat. ¢. 170504 Zzalobce
v zalobé uvadi, Ze souhlasi stim, ze kporuSeni doSlo a namita, ze nesouhlasi
s tvrzenim zastupce kontrolni skupiny, k némuz doSlo pfed vydanim napadeného
rozhodnuti. ProtoZe rovnéZ tato Zalobni namitka nijak nemifi na rozhodovaci diivod
shora uvedeny, soud ji nemlze povazovat za ditvodnou.

33) Zalobce dale uvadél ohledné nedodrZeni povinnosti vedeni pribézné evidence, Ze
podal nadmitky proti obsahu kontrolniho zji$téni a nesouhlasi s tim, co uvedl kontrolni
pracovnik pii provadéni kontroly.

34) Podle ust. § 66 odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech: ,, (2) Pokutu do vyse 1 000 000 K¢
ulozi inspekce nebo prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti fyzické osobé
opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, kterd...nevede v rozsahu a zpiisobem
stanovenym v cdsti Sesté tohoto zakona evidenci odpadii a zarizeni nebo neplni ve
stanoveném rozsahu ohlasovaci povinnost nebo nezasle ve stanovené lhiité nebo ve
stanoveném rozsahu prislusnému spravnimu uradu udaj tykajici se zarizeni k

I3

nakladani s odpady, nebo evidenci po stanovenou dobu nearchivuje, ... .

35)Z odlivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti vSak plyne, Ze za nic takového
zalobce postizen nebyl — Zalobce nevedl udaje o plvodci odpadu nebo opravnéné
osob¢; pii kontrole dne 1.9.2011 bylo zjiSténo, Ze tyto tdaje nevede. V zalob¢ tuto
skute¢nost nijak nerozporuje, pouze uvadi, ze evidenci vedl, neuvadi vSak, zda ji vedl
jako uplnou — prave tato skute¢nost byla ditvodem pro ulozeni pokuty v tomto ptipadé.
Z odivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti pak plyne, Ze ze schvaleného
provozniho fadu ma Zalobce povinnost vést tuto evidenci v zatizeni, coz pii kontrole
nebyl schopen dolozit.

36) K Zalobni ndmitce neohldSeni zahdjeni provozu zafizeni pfisluSnému tfadu Zalobce
v zalobnim bod¢é uvadi, ze souhlasi s tim, Ze tuto povinnost nesplnil, uvadél vsak, ze
splnéni této povinnosti nemé¢l umoziovat urcity software. Tato skutenost vSak podle
nazoru soudu nezbavuje zalobce odpovédnosti za spravni delikt, kterd je v zdsade
objektivni. Pokud splnéni této povinnosti neumoziovalo néjaké programové vybaveni,
meél ji zalobce splnit jinak — napf. u¢inénim néjakého oznameni. Pokud tuto povinnost
nesplnil, naplnil skutkovou podstatu tohoto spravniho deliktu a skutecnost, kterou
uvadi, jej této odpovédnosti nijak nezbavuje. 1 tuto zalobni namitku tak soud
nepovazuje za diivodnou.

37)Poslednimi zalobnimi ndmitkami Zalobce uvedl, ze nesouhlasi s vysi ulozené pokuty.
Tento svlij nesouhlas vSak naprosto ni¢im nezdivodnil, neuvedl, z jakych divodi
povazuje takovou pokutu za nepfiméfenou, neuvedl své majetkové poméry nebo
skute¢nosti, pro¢ by takto ulozend pokuta pro n¢j byla napt. likvidacni. Zakonné
rozpéti ulozené pokuty je az 10 miliontt K&, v odivodnéni prvostupiiového spravniho
rozhodnuti je dostate¢né konkrétné uvedeno, pro¢ byla uloZena pokuta v této vysi a
které skutecnosti byly pfiznany jako pfitézujici a které jako polehcujici. Inspekce tak
vychézela z ust. § 67 odst. 2 zdkona o odpadech a zalobce konkrétné proti takovym
zaverim nic nenamitd ani v zalob¢, a neucinil tak ani v podaném odvolani. Soud tak
ma i tuto zalobni namitku za nedivodnou (obdobn¢ srov. napi. rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 29.9.2011, ¢j. 17 A 22/2011-45, dostupny na www.nssoud.cz).
Pro uplnost pouze soud uvadi, ze podle jeho nazoru doslo k ohrozeni Zivotniho
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prostiedi, jak zhodnotila inspekce, a to tim, Ze nebyla vedena fadna a prikazna
evidence o odpadech a nebyly plnény povinnosti, které¢ vyplyvaly ze schvalené¢ho
provozniho fadu zafizeni i pfislusna oznamovaci povinnost piisluSnému spravnimu
ufadu.

38)Ze shora uvedenych divodt tak soud uzavird, ze neni prostor pro zalobcem
navrhované snizeni uloZzené pokuty ¢i k upusténi od ulozeného trestu (ust. § 78 odst. 2
s.f.s.), nebot’ nedospél k zavéru, Ze by tyto zdkonné podminky byly splnény.

39) V dané véci tak soud uzavira, Ze podanou Zalobu nepovazuje za diivodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.i.s.).

40) Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot’ t€astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhité namitek a jednani k projedndni Zaloby nebylo
nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.i.s.).

41) Vyrok o nadhradé nakladu fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nédkladl fizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. biezna 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



