Cislo jednaci: 8A 151/2011 - 65-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senétu sloZzeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: ORION
CAPITAL MANAGEMENT akciova spole¢nost, IC: 274 05 575, se sidlem Praha 6,
Rooseveltova ¢p. 166, zast. JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem, se sidlem Praha 2,
Sokolska 60, proti Zalovanému: Ceska narodni banka, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, o
7alob& proti rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 28.4.2011 &,;.
2011/1443/110,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce _se podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedencho rozhodnuti
bankovni rady Ceské narodni banky, jimz byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti
Ceské narodni banky ze dne 4.2.2011, ¢.j. 2011/1187/570.

V citovaném prvostupiiovém rozhodnuti Ceska narodni banka odejmula podle § 103
odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 114 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim
investovani, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o kolektivnim investovani")
zalobci povoleni k ¢innosti investi¢ni spole¢nosti udélené rozhodnutim ¢.j. 2006/12541/540
jez nabylo pravni moci dne 22.12.2006, a ulozila mu povinnost nahradit podle § 79 odst. 5
spravniho fadu naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ za to, ze

(1) v obdobi od 27.3.2009 do 20.5.2010 zahrnul do vypoctu hodnoty podilového
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listu obhospodafovaného podilového fondu sménku vlastni vystavenou
podilnikem tohoto fondu A. O. znéjici na sméne¢nou sumu 50.000.000,- K¢,
ackoliv tento postup pravni predpisy neumoziovaly a neumoznuji, v disledku
¢ehoz k datu 30. 6. 2009 a 31. 12. 2009 v ramci plnéni informac¢ni povinnosti a
pfi pravidelném ctvrtletnim vypoctu vykazoval aktualni hodnotu podilového
listu obhospodatrovaného podilového fondu nadhodnocenou o 50,- K¢&;

porusil bod 3.2.2. statutu obhospodatovaného podilového fondu ORION MEDIA

INVESTMENTS, uzavieny podilovy fond, ktery investici do pohledavek
nepiipousti, kdyZ tento podilovy fond nabyl dne 20.10. 2009 do svého majetku
od A. O. pohledavku ve vysi 1.000.000,- K¢ plynouci ze smlouvy o pajcce ze
dne 2.1.2007 za spole¢nosti OESTERREICHER & spol., s.r.o., IC 481 08 197;
porusil bod 3.2.2. pism. c) statutu obhospodafovaného investi¢niho fondu
ORION 001, uzavieny investi¢ni fond, a. s., ktery stanovil, ze investi¢ni fond
byl opravnén nabyvat pouze pohledavky zajiSténé zéastavnim pravem
k nemovitostem nebo jinak s nemovitostmi souvisejicimi, a to za dluzniky se
sidlem nebo bydlistém v tuzemsku, kdyz do majetku tohoto investicniho fondu
nabyla od A. O. nezajisténé pohledavky za spolecnosti OESTERREICHER&
spol., s.r.o., IC 481 08 197 a to dne 6. 4. 2009 ve vysi 700.000,-K¢& a ve vysi
300.000,- K¢ a dne 20.10.2009 ve vysi 1.000.000,- K¢;

v obdobi od 21.9.2009 do 10.3.2010 nemél ve svych vnitfnich piedpisech
upraveny postupy k omezeni moznosti stietu zajml pii poskytovani sluzeb
v rozsahu pozadovaném vyhlaskou ¢. 347/2004 Sb., o zptusobu plnéni pravidel
obezietného podnikdni a pravidel organizace vnitintho provozu investi¢ni
spole€nosti a investi¢niho fondu, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a to kdyz vnitini
piepisy neobsahovaly vSechny pozadavky stanovené v ustanoveni § 9 odst. 6 a 8
ve spojeni s odstavcem 12 a ustanoveni § 9 odst. 7 této vyhlasky;

v obdobi od 21.9.2009 do 10.3.2010 nedodrzoval postupy k omezeni moznosti
sttetu z4jmu pii poskytovani sluzeb, kdyz nedodrzoval sviij vnitini predpis
,Opatteni k omezeni stietu z4jmu", tedy porusil ustanoveni § 9 odst. 8 a odst. 9
pism. f) vyhlasky ¢. 347/2004 Sb., o zpusobu plnéni pravidel obezietného
podnikani a pravidel organizace vnitinitho provozu investi¢ni spole¢nosti a
investi¢niho fondu, ve znéni pozd¢jSich predpisi;

v obdobi od 21.9.2009 do 10.3.2010 nedodrzoval pozadavky kladené na systém
vnitini kontroly, kdyZz umoznil, aby ¢innost compliance nebyla vykonavana
nezavisle, objektivné a odborng, nedodrzoval tak svlij vnitini piedpis ,,Systém
vnitini kontroly, tedy porusil ustanoveni §7 odst. 2 pism. n) vyhlasky ¢.
347/2004 Sb., o zplsobu plnéni pravidel obezietného podnikani a pravidel
organizace vnitiniho provozu investi¢ni spolecnosti a investi¢niho fondu,ve
znéni pozdéjsich predpist;

v obdobi od 21.9.2009 do 10.3.2010 nedodrzoval pozadavky kladené na system
vnitini kontroly, kdyZ umoznil, aby ¢innost interniho auditu nebyla vykonavéana
nezévisle, objektivné a odborné€, nedodrzoval tak svij vnitini predpis ,,Systém
vnitini kontroly", tedy poruSoval ustanoveni § 8 odst. 6 pism. k) vyhlasky ¢.
347/2004 Sb., o zplusobu plnéni pravidel obezietného podnikani a pravidel
organizace vnitintho provozu investicni spole¢nosti a investi¢niho fondu, ve
znéni pozdéjsich predpist;

v obdobi od 21.9.2009 do 10.3.2010 nedodrzoval pozadavky kladené na systém
vnitini kontroly, kdyZ nekontroloval dostate¢nym zplisobem systém fizeni rizik,
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nedodrzoval tak sviij vnitini pfedpis ,,Systém vnitini kontroly", tedy porusoval
ustanoveni § 8 odst. 4 pism. ¢) a odst. 5 vyhlasky ¢. 347/2004 Sb., o zptsobu
plnéni pravidel obezietného podnikdni a pravidel organizace vnitiniho provozu
investi¢ni spolecnosti a investi¢niho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Spravni organ prvniho stupné podle § 67 spravniho tadu zastavil sprévni fizeni pro

odpadnuti jeho divodu ve véci podezieni, ze Zalobce:

(1) porusil bod 3.3. pism. f) statutu obhospodatovaného investicniho fondu ORION
001, uzavieny investi¢ni fond, a.s., ktery stanovi minimalni podil likvidnich
aktivit, kdyZ minimaln¢ na konci mésicii biezna, dubna a kvétna 2008 a od
14.7.2008 do 5.4.2009 investi¢ni fond nedodrzoval minimalni podil likvidnich
aktiv ve vysi 3 % na majetku fondu a od 6.4.2009 do 20.5.2010 investi¢ni fond
nedodrzoval minimalni podil likvidnich aktiv ve vys$i 0,15 % majetku fondu,
v obvyklé vysi do 500.000,-, primarn¢ vSak v takové vysi, kterd by zajisStovala
plynuly chod fondu;

(11) nesledoval komplexné rizika, ktera jsou spojena se sménkami vstupujicimi a
nachazejicimi se v ucetnictvi investi¢niho a podilového fondu.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti bankovni rada (dale jen ,zalovany*)
zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni a vyjadrila se k jednotlivym nédmitkdm uvedenym
v odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Konkrétné k hodnoté podilového listu,
k otdzce nabyvani pohledavek do majetku podilového fondu a k samotnému odejmuti
povoleni.

K prvni némitce tzv. ,posileni kapitdlu“ prosttednictvim mimoiadného vkladu
splacené¢ho formou smeénky vlastni o nominalni hodnoté 50.000.000,-K¢, v ramci které
zalobce poukazoval na platebni funkci sménky, s tim, ze se jednd o penézni prostfedek a
zékon o kolektivnim investovani takovy postup nevylucuje a dale na skutecnost, Zze podilovy
fond ma specifické postaveni, v némz se misi prvky spoluvlastnictvi a samostatného subjektu,
pricemz neni vyloucen ptiplatek podilnika v podobé ptiplatku mimo vlastni kapital zalovany
v odiivodnéni plné odkézal na své rozhodnuti ze dne 12.8.2010 o rozkladu proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné o piedbézném opatieni, kterym dne 20.5.2010 spravni organ
prvniho stupné rozhodl o pfedbézném opatieni ¢€.j. 2010/4641/570, kterym zakazal Gcastniku
fizeni zapocitavat do vlastniho kapitalu podilového fondu ORION MEDIA INVESTMENTS,
uzavieny podilovy fond, ORION CAPITAL MANAGEMENT investi¢ni spole¢nost, a.s.,
hodnotu prostiedki, které¢ byly ke dni vypoctu piipsany na tcet fondu a nebyly za n¢ vydany
podilové listy. Zalovany uvedl, Ze za dovoleny zptsob &innosti fondd kolektivniho
investovani povazuje zasadn¢ shromazd’ovani penéznich prostfedka od vefejnosti vydavanim
podilovych listi a upisovanim akcii fondi kolektivniho investovani, jak vyplyva z ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona o kolektivnim investovani, a krom¢ investi¢niho, nikoliv tedy
podilového, fondu kvalifikovanych investorti zdkon o kolektivnim investovani nepenézité
vklady neptipousti. Dale se zabyval tim, pro¢ jina cinnost, ktera nesplituje definici
kolektivniho investovani, neni kolektivnim investovanim, a definovanim penéznich
prostiedki ve smyslu zdkona o kolektivnim investovani. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany poukdazal na skutecnost, ze kazdy vklad do podilového fondu musi byt,
dle zédkona o kolektivnim investovani, pokryt vydanim podilovych listh v odpovidajici
hodnoté, pticemz postup zalobce v tomto sméru zakonu neodpovidal.

Zalovany nevylougil moznost navys$eni vlastniho kapitalu podilového fondu napt. o
ptijaté dividendy, vratky dané apod. S ohledem na okolnosti jednani ucastnika fizeni se vSak
zalovany ztotoznil s ndzorem spravniho organu prvniho stupné, dle kterého byla transakce
ucelova a docasnd a jejim smyslem bylo zachovani povoleni k ¢innosti obhospodafovaného
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podilového fondu, pficemz ucastnik fizeni m¢l v imyslu sménku po ziskani potfebnych
finan¢nich prostiedki vratit vystavei, panu A. O., ktery byl soucasné¢ piedsedou
predstavenstva dotéené investiéni spoleénosti. Zalovany v zavéru poukézal na skutecnost, Ze
ani statut obhospodafovaného fondu mimotadny vklad v podobé piiplatku vitbec
nepiedpokladal.

Ohledné¢ druhé ndmitky k nabyvani pohledavek do majetku podilového fondu
zalovany rovnéz pln¢ souhlasil s pravnim posouzenim véci spravniho organu prvniho stupné.
V daném piipadé byl pfiplatek do vlastniho kapitdlu uhrazen formou vloZeni pohledavky za
spolecnosti OESTERREICHER & spol., s.r.0., v hodnoté¢ 1.000.000,-K¢, pficemz spravni
organ prvniho stupné posoudil nabyti uvedené pohledavky do majetku obhospodatovaného
podilového fondu jako poruseni statutu obhospodafované¢ho podilového fondu, nebot’ ten
investice uvedeného druhu nepiipoustél. Nabyti pohleddvek v hodnoté¢ 700.000,- KCc,
300.000,- K¢ a 1.000.000-, K¢ pak kvalifikoval jako poruSeni statutu investicniho fondu
ORION 001, uzavieny investi¢ni fond, a.s., ktery pfipoustél pouze investice do pohledavek
zajisténych zastavnim pravem k nemovitostem nebo jinak s nemovitostmi souvisejici.

Zalovany také uvedl, Ze statut obhospodafovaného fondu byl na zakladé Zadosti
ucastnika tizeni (zalobce) ze dne 13.10.2010 zmeénén a to od 9.2.2011. Pro dané fizeni je
podle Zalovaného podstatné, Ze v rozhodné dobé Zalobce statut obhospodafovaného fondu
nedodrzel a porusil zakladni povinnost investi¢ni spolecnosti dle ust. § 84a odst. 8 zdkona o
kolektivnim investovani.

K argumentaci zalobce, ze nabyti pohleddvky nebylo investici, ale pfiplatkem mimo
zékladni kapital, souhlasil Zalovany se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ktery
poukazal na skuteCnost, Ze z transakce nebyla zfejma vile vénovat investicnimu fondu aktiva
trvale a bezuplatné. Pohledavky byly postoupeny za Uplatu v jejich nominalni hodnoté a
z uvedenych diivoda byly posouzeny jako investice fondu do aktiv.

K namitce zalobce, ze se spravni organ prvniho stupné dostate¢né nezabyval motivy,
které zalobce k jednani vedly a Ze nezohlednil zalobcova opatieni k napraveé spocivajici ve
zmeéné personalniho obsazeni funkce compliance a interniho auditu a uUpravé metodiky
provadéni auditu, zalovany uvedl, Ze motivy jednani zalobce se spravni organ zabyval, kdyz
vzal v tivahu, Ze Gcastnik fizeni (Zalobce) jednal s cilem vyhnout se riziku odejmuti povoleni
k vytvoteni podilového fondu, coZz vyhodnotil jako snahu obejit zdkon o kolektivnim
investovéani, ktery ukladal u¢astniku ¥izeni (zalobci) vyrozumét Ceskou narodni banku o
skutecnosti, Ze fond kolektivniho investovani nedosahl do jednoho roku od udéleni povoleni
zakonem stanoveny limit vlastniho kapitdlu, tedy neplni zdkonnou funkci shromazd’ovani
penéZznich prostfedkl od vetejnosti v pozadovaném rozsahu. K odstranéni vySe uvedenych
nedostatkll se spravni organ prvniho stupné vyjadril, nebot’ konstatoval, Zze ani opatieni k
napraveé prijata ucastnikem fizeni (Zalobcem) nelze povazovat za spolehlivy prostredek k
ochrané investor. Nedostatky v ¢innosti compliance €1 vnitiniho auditu nebyly nedostatky
hlavnimi, ackoliv nedostate¢né zabezpeceni uvedenych funkci mohlo pfispét k tomu, ze
nebylo vc€as identifikovano a napraveno pochybeni spocivajici v poruSeni statuti a
nadhodnocovani podilovych listi, a Zalovany se s timto hodnocenim pln¢ ztotoznil.

Zalovany pfisvéd¢il namitce zalobce, v niZ nesouhlasil stim, Ze by neudéleni
povoleni k ¢innosti investi¢ni spole€nosti z roku 2006 mélo byt brano v potaz pii posuzovani
zavaznosti jednani. Uvedl vSak, Ze nepfesnost v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neni
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natolik podstatna, aby byla na ujmu zédkonnosti ¢i spravnosti napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu knamitce zalobce tykajici se uloZené sankce, jeji povahy jako
preventivniho a represivniho nastroje ve vztahu k ostatnim subjektim kolektivniho
investovani zalovany konstatoval, Ze poruSeni zdkona o kolektivnim investovani a statut
obhospodaiovanych fondii kolektivniho investovani bylo natolik zdvazné, Zze odejmuti
povoleni odiivodnovalo, s tim, ze pti ukladani sankce vzal spravni organ prvniho stupné
v tvahu jak typovou nebezpeénost, tak i individualni okolnosti konkrétniho piipadu. Ugelem
sankce byla ochrana prav a pravem chranénych z4jmt investort do podilového fondu, a tim
zabezpeceni ochrany celého trhu v oblasti kolektivniho investovani. Prevence tedy
sméfovala k ochrané investord, nikoli k exemplarnimu potrestani odrazujicimu ostatni
investi¢ni spolecnosti ¢i investi¢ni fondy od podobného jednéni.

K namitce zalobce, ze odejmuti povoleni k ¢innosti investicni spolecnosti pfedstavuje
podstatny zasah do Cinnosti obhospodatovaného investicniho fondu ORION 001, uzavieny
investi¢ni fond, a.s. zalovany uvedl, ze investi¢ni fond je samostatnou pravnickou osobou a
jeho cCinnost tak nemiize byt odejmutim povoleni obhospodaiujici investi¢ni spolecnosti
zasadné ovlivnéna, nebot’ investi¢ni fond mlize nadale vyvijet ¢innost jako samospravny fond
¢1 uzavtit smlouvu o obhospodatfovani s jinou investicni spole¢nosti.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze rozhodnuti zalovaného pokldda za nezdkonné, nebot’ se
zalovany plné ztotoznil se skutkovym a pradvnim posouzenim spravniho organu prvniho
stupné a jeho nezdkonné vyroky potvrdil.

Zalobce namital, Ze zalovany nedostate¢n& prokazal umysl Zalobce sménku z vlastniho
kapitalu vyjmout poté, co do n¢j vstoupi dalsi investofi, nebot” tento zavér zalovany dovodil
pouze z vypovédi Ing. R. H., ¢lena piedstavenstva zalobce, a nikoli z listinnych dikazi;
naproti tomu zalobce absenci takového umyslu dovozuje z vlastniho postupu v ramci
likvidace podilového fondu.

Déle Zzalobce spatfoval nezakonnost v nespravném pravnim posouzeni ,,smeénky*,
poukazoval na sménku coby cenny papir plnici platebni funkci, stim, Ze pohledavka
(pohledavka za podilnikem podilového fondu na vlozeni mimofadného vkladu) je uhrazena
vystavenim sménky. Dle nazoru Zalobce bylo moZné uvedenym zptsobem splnit zdkonnou
povinnost dosahnout do jednoho roku vlastniho kapitalu ve vysi 50.000.000,-K¢, nebot” zakon
o kolektivnim investovani takovy zplsob nevyloucil, pfi€emZ pojem penéZnich prostiedka
neni obecné definovan a vymezeni pojmu zalovanym vychazi pouze ze zakona o platebnim
styku. Zalobce dovozoval, s ohledem na specifické postaveni fondu, Ze ptiplatek podilnika na
vytvoreni zéakladniho kapitalu je obdobou priplatku mimo zdkladni kapitdl u obchodnich
spole¢nosti, a moznost piiplatku v podilovém fondu proto neni vylou€ena, nebot’ ji zdkona o
kolektivnim investovani vyslovné nezakazuje; navic v pfipadé¢ dobrovolného piiplatku do
vlastniho kapitdlu muze byt pfiplatek uhrazen postoupenim pohledavky ¢i naturdlnim
plnénim. Uvedenou argumentaci pouzil zalovany i v pripadé¢ dalSiho pfiplatku ve wvysi
1.000.000,-K¢ formou postoupeni pohledavky za spolecnosti OESTERREICHER & spol.,
s.r.o. Dle nazoru zalobce zalovany nijak neprokazal umysl zalobce uvedenym zplisobem
obejit zdkon a zakryt skutecny stav pred organem dohledu, zejména za situace, ze zalovany v
ramci vykonu dohledu mohl kdykoli zjistit, jaky je stav majetku podilového fondu, jaky je
pocet jeho podilnikl a dalsi informace.



pokradovani 6 8A 151/2011

Zalobce v zalob& potvrdil, Ze splnéni povinnosti dle ust. § 70 odst. 2
zékona o kolektivnim investovani, tedy dosazeni 50.000.000,- K¢ vyse vlastniho kapitalu
podilového fondu v obdobi jednoho roku ode dne udéleni povoleni k vytvoteni podilového
fondu, bylo pro podilnika podilového fondu naprostou prioritou, nebot” dle ust. § 115 odst. 1
zékona o kolektivnim investovani miize zalovany v pfipad¢ nesplnéni citované¢ho zdkonného
pozadavku odejmout povoleni k vytvofeni podilového fondu. Mimotadnym vkladem do
vlastniho kapitdlu podilového fondu proto odvracel hrozbu v podobé odejmuti povoleni
k vytvoteni podilového fondu.

Zalobce konstatoval, e na zakladé jeho Zadosti o odnéti povoleni k vytvofeni
podilového fondu dle ust. § 98 odst. 1 pism. a) zdkona o kolektivnim investovani, zalovany
rozhodnutim ¢.j. 2010/10455/570, Sp/2010/937/571 ze dne 25.11.2010 Zalobci odnal
povoleni k vytvofeni podilového fondu. Zalobce nasledné v souladu s ust. § 99 odst. 1 zakona
o kolektivnim investovani vypotradal veskeré pohledavky a zavazky podilového fondu, aby
mohl dojit k vyplaté jediného podilnika A. O., tzn. dosSlo k proplaceni predmétné sménky
vlastni, zn¢jici na sménecnou sumu 50.000.000,- K¢, vystavené A. O.. Po pfipsani uvedené
castky na ucet podilového fondu vydal zalobce jedinému podilnikovi podilové listy. Po
vyporadani zadvazkl podilového fondu vyplatil zalobce jedinému podilnikovi jeho podil dle
ust. § 99 odst. 4 zakona o kolektivnim investovani.

Ohledné dalSich vytykanych pochybeni, konkrétné pohledavek za spolecnosti
OESTERREICHER & spol., s.r.o0. uvedl, Ze se jednalo o nerizikovou pohledavku, pficemz ve
vztahu k pozadavku na zajiSténi pohledavek zéastavnim prdvem k nemovitostem doSlo ke
zméné statutu investi¢niho fondu, ktery Ceska narodni banka schvalila dne 9.2.2011. Dale
odstranil nedostatky ve znéni vnitifnich pfedpist, odvolal Ing. I.F.-P., soufasn¢ vykonem
compliance povéfil JUDr. Ing. V. H.; upravil znéni Metodiky pro provadéni interniho auditu
a vyzadal proSkoleni stavajici osoby vykonavajici interni audit. RovnéZ doslo k personalni
zméné na pozici interniho auditora, pani L. O. byla odvoldna a interni audit za rok 2010
provadél J. K.. Od roku 2011 vykonava funkci interniho auditora Mgr. M. S..

Zalobce brojil proti ulozené sankci spo&ivajici v odnéti povoleni k &innosti investiéni
spoleCnosti z divodu jeji nepfiméfenosti a neodivodnéné tvrdosti stim, ze Zzalovany
nezohlednil provedeni napravy vsSech pochybeni spocivajicich v textaci a dodrZovani
vnitinich pfedpist, v personalnim zabezpeceni nékterych funkci, upraveni znéni statutu tam,
kde limity statutu neodpovidaly aktualnim potfebam fonda, a zejména nevzal v tivahu, ze
zalobce nezpusobil Skodu Z4dnému investorovi ani jinému subjektu. K tizi Zalobce zalovany
pricital tdajné pohnutky Zzalobce pii zvoleni postupu pfiplatku do vlastniho kapitalu
podilového fondu a naopak nijak nezohlednil, Ze podilovy fond i investi¢ni fond byly fondy
kvalifikovanych investoril, pfi¢emz této skutenosti argumentace Zalovaného neodpovidala,
kdyZ sankce byla zvolena s ohledem na potfebu chrénit investory s riznou Grovni znalosti a
zkuSenostmi v oblasti investic. Navic pochybnosti o fadném fungovani v €innosti Zalobce
opiel zalovany o ptedchozi nedostatky zjisténé v souvislosti s plsobenim spolecnosti
ovladané A. O. v oblasti kapitdlového trhu, ackoli v ptipad¢ spole¢nosti OESTERREICHER
& spol. s.r.o. byl A. O. ovladajici osobou, nikoli vedouci osobou této spolecnosti, ktera je
odpovédna za piimé fizeni a obchodni vedeni spolecnosti, pfiCemz se spole¢nosti
OESTERREICHER & spol., s.r.o. nebylo v souvislosti s vy$e uvedenym pochybenim z roku
2000 zahajeno zadné spravni fizeni, které by skoncilo ulozenim sankce nebo opatifeni
k napravée.
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V souvislosti s uloZenou sankci poukazoval Zalobce na moznosti jinych opatfeni a na
rozhodovaci praxi zalovaného, konkrétné v piipadé spolecnosti WOOD & Company
investi¢ni spoleCnost, a.s., spolecnosti Patria Finance, a.s., spolenosti Patria Direct, a.s. a
spolecnosti Raiffeisenbank, a.s. Dle ndzoru zalobce neodpovidala uloZena sankce okolnostem
pfipadu a na zminovanych ptipadech ostatnich spolecnosti demonstroval nediivodné rozdily
pii rozhodovani, s tim, ze pii stanoveni druhu sankce byla v jeho piipadé piekrocena zdkonem
stanovena mez spravniho uvazeni.

Ve vyjadreni k Zalobé zalovany reagoval na néamitky Zalobce shodné jako
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout. K ulozené sankci uvedl, ze
nepiekroc¢il meze spravniho uvazeni a sankci ulozil zalovanému v souladu se spravnim fadem,
v souladu s vefejnym zajmem, se zdjmem na fadném fungovani trhu kolektivniho investovani
pfi¢emz zhodnotil v§echny okolnosti dané¢ho piipadu, zdvaznost jednani Zalobce a jeho dopad
na investory, okolnosti, za kterych bylo zalobci udéleno povoleni k ¢innosti, a schopnost
zalobce dostat svym povinnostem v budoucnu. Zduraznil, Ze na odejmuti povoleni k ¢innosti
investi¢ni spolecnosti byl zalobce upozornén v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni a déle v
rozsiteni ptedmétu tizeni, a proto rozhodnuti zalovaného nebylo pro zalobce nepredvidatelné.

Ve stanovisku se pak Zalobce vyjadril k tvrzenim Zalovaného uvedenym ve vyjadieni
k zalob&. Podle Zalobce zalovany nepostupoval v souladu se zasadou proporcionality, kterd
sestdva ze zdsady zdkazu zneuziti sprdvniho uvéazeni, zasady ochrany dobré viry a
opravnénych zaymul, zdsady subsidiarity a nutnosti nalézt feSeni odpovidajici okolnostem
daného pfipadu a také zasady vykonu vetejné spravy ve vetejném zdjmu, kdyZz v zasad¢ zadné
okolnosti ¢1 skutecnosti nehodnoti ku prospéchu zalobce, nevychézel z dosavadni rozhodovaci
praxe v obdobnych piipadech a zmoznych variant feSeni a rovnou pfistoupil k tomu
nejtvrdSimu.

V doplnéni repliky ze dne 3.2.2016 zalobce nové poukazal na pochybeni spravniho
organu porusujiciho zasadu nulla poena sine lege ulozenim sankce, kterou zakon neupravuje,
nebot rizeni bylo zahdjeno oznamenim ze dne 20.5.2010 o podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 119 odst. 1 pism. v) zdkona o kolektivnim investovani. DalSim
oznamenim zalovaného ze dne 1.9.2010 bylo fizeni rozSifeno co do predmétu fizeni o
podezieni ze spachani spravniho deliktu ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. v) a t)
zdkona o kolektivnim investovani. Rizeni tedy bylo vedeno pro podezieni ze spachani
spravniho deliktu Zalobcem. Za tyto spravni delikty mohla byt zalobci Zalovanym ulozena
pouze penézitd sankce v maximalni vysi v ¢astce 20.000.000,- K¢ (§ 119 odst. 2 zdkona o
kolektivnim investovdni), nikoli odejmuti povoleni podnikat jako investi¢ni spolecnost,
protoze v uvedeném piipad¢ se nejednd o sankci ukladanou ve spravnim trestani, ale o
opatieni ve smyslu hlavy II. zdkona o kolektivnim investovani nazvané ,, Opatieni k ndaprave
a odejmuti povoleni*, ukliadaného v tizeni zahajeného dle ust. §103zakona o kolektivnim
investovani. Toto fizeni vSak dosud ve véci zalobce zahdjeno nebylo, a¢ Zzalovany Zalobce
v citovaném oznameni o zahdjeni fizeni seznamil s tim, ze ,, za poruseni povinnosti, resp.
spravni delikt, ktery bude v tomto spravnim rizeni projednavan, je spravni orgdan opravnen ve
spravnim Fizeni uloZit mimo jiné opatieni k naprave nebo jina opatieni ve smyslu ustanoveni
§ 103 zdkona o kolektivnim investovani anebo penéZitou sankci podle ustanoveni § 119 odst. 2
pism. b) zdkona o kolektivnim investovani a to az do vyse 20 mil. K¢ Zalobee tvrdil, Ze
z ditvodu uvedeného protitistavniho jedndnim zalovaného nemuze byt tato namitka shledana
opozdénou ve smyslu koncentrace zalobnich bodi spravni zaloby dle ust. § 71 odst. 2
soudniho tadu sprdvniho a sviij ndzor opiral a judikaturu NejvysSiho spravniho soudu.
Soucasné poukazoval na aplikaci zasad trestniho prava pro spravni trestani a ustavné pravni



pokradovani 8 8A 151/2011

zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege v souvislosti s Upravou konkrétnich
pravidel obezietného podnikani ve smyslu ust. § 74 odst. 3 zdkona o kolektivnim investovani
v podzdkonném pravnim piedpise - ve vyhl. €. 347/2004 Sb., o zplsobu plnéni pravidel
obezfetného podnikdni a pravidel organizace vnitiniho provozu investi¢ni spole¢nosti a
investi¢niho fondu. Tedy Ze zédkon jen obecné uklada investi¢ni spolecnosti povinnost pocinat
si v souladu s pravidly obezietného podnikani, konkrétni povinnosti a tedy 1 konkrétni
skutkové podstaty jsou v rozporu s ¢l. 39 Listiny zdkladnich prava a svobod stanoveny
podzédkonnym provadécim predpisem.

Dale zalobce napadal zpiisob dokazovani, tzv. ,,provéfovani® osob Ing. I. F. a L. O. a
dokazovani listinami, které pfi Gstnim jedndni nebyly provedeny. Zopakoval argumentaci
spocivajici v rozliSeni vkladu a ptiplatku jakozto dvou odliSnych institutii obchodniho prava.
Zdiraznil, ze uziti analogie iuris v oblasti spravniho trestdni je mozné jen v ptipadech, kdy
jeji pouziti slouzi k ochran¢ prav obvinéného a zaroven to neni proti vefejnému zajmu s tim,
7Ze ma za to, ze zalovany uvedenou zasadu porusil v ptipad¢ aplikace defini¢niho pojmu
penéZnich prosttedki dle zakona o platebnim styku.

V zévéru zalobce konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného pokladd za nezékonné,
nepiezkoumatelné a vnitiné rozporné, nebot’ se zalovany dostate¢né nevypotadal s tvrzenou
nezakonnosti pfijeti sménky do majetku podilového fondu a zavéry zalovaného nebyly
dostatecné prokazany natoz odiivodnény.

Pii dstnim jednani konaném dne 11.2.2016 ucastnici setrvali na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se nachéazeji pro danou véc tyto podstatné dokumenty a rozhodnuti:
Oznameni Ceské narodni banky o zahéjeni spravniho fizeni z moci tifedni podle § 46 odst. 1
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ze dne 20.5.2010, ¢.j. 2010/4640/570; rozhodnuti Ceské
narodni banky o predbézném opatieni ze dne 20.5.2010, ¢.j. 2010/4641/570, v némz bylo
spolecnosti ORION CAPITAL MANAGEMENT investi¢ni spoleCnost, a.s., uloZzeno, aby pro
ucely vypoctu aktudlni hodnoty podilového listu nezapocitavala do vlastniho kapitdlu hodnotu
prostiedk, které byly ke dni vypoctu pfipsany na ucet fondu a nebyly za né vydany podilové
listy; vyjadieni ucastnika fizeni (zalobce) ze dne 31.5.2010 k zahdjenému spravnimu fizeni;
rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ceské narodni banky o predb&Zném opatieni; rozhodnuti
bankovni Rady Ceské narodni banky o rozkladu ze dne 12.8.2010, &j. 2010/2342/110;
oznameni Ceské narodni banky o rozsifeni pfedmétu spravniho Fizeni ze dne 30.8.2010, &,j.
2010/7674/570; protokol o ustnim jednani ze dne 20.9.2010; vyjadfeni ucastnika fizeni
k roz§iteni predmétu spravniho fizeni ze dne 29.9.2010; wvyjadieni ucastnika fizeni
k podkladim spravniho fizeni a ptedlozeni vyzadanych podkladi ze dne 2.11.2010;
rozhodnuti Ceské narodni banky prvniho stupné ze dne 4.2.2011, &.j. 2011/1187/570, o odnéti
povoleni k &innosti investi¢ni spole¢nosti; rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ceské narodni
banky ze dne 21.2.2011; rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu ze dne
28.4.2011, ¢.j.: 2011/1443/110, kterym byl rozklad zamitnut a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrzeno.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazén
(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle jen ,,s.f.s.), pii
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze zaloba neni
divodna.

Meéstsky soud v Praze po provedeném fizeni posoudil véc takto:

Soud se v prvé fadé zabyval ptipustnosti namitek vznesenych Zalobcem v podani ze
dne 3.2.2016, tedy uplatnénych po uplynuti zdkonné lhity k podéni Zaloby a vymezeni
zalobnich bodt, tzn. zda nepiekracuji v zdkonné 1hité vymezeny rdmec soudniho prezkumu.
V citovaném podéni Zalobce byly obsazeny dva okruhy namitek. Zalobce jednak zopakoval a
dale rozvedl vécné ndmitky tykajici se zdkonnosti vloZeni sménky do majetku podilového
fondu formou pfiplatku, jednak uvedl namitky nové, spocivajici v napadeni Ustavnosti
postupu zalovaného a jeho rozhodnuti a samotné pravni Upravy. ProtiGstavnost spatroval
v poruseni zdsady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. V prvnim pifipad¢ ve
skute€nosti, Ze spravni organ zahdjil fizeni o podezieni ze spachani urCitého spravniho
deliktu, za n¢jZ je mozné ze zdkona uloZzit coby trest jen penézitou sankci, pfi¢emz spravni
organ ulozil trest v podobé odejmuti povoleni, tedy opatfeni v ramci fizeni o uloZeni opatieni
k napravé ¢i odejmuti povoleni, které vSak zahdjeno nebylo. V druhém piipadé¢ namital
zalobce poruSeni citované zasady v tom smeéru, ze konkrétni skutkova podstata je upravena
v podzdkonném ptedpisu, nikoli v zakoné, kdyz konkrétni pravidla obezietného investovani
jsou obsazena ve vyhlasce €. 347/2004 Sb., o zptsobu plnéni pravidel obezietného podnikéani
a pravidel organizace vnitiniho provozu investi¢ni spolecnosti a investicniho fondu. Déle
poukazoval na nepfipustnost analogie iuris v oblasti spravniho trestani a na zplsob
dokazovani ve spravnim fizeni.

Soud pfipustil vécné namitky zalobce, které byly rdmcové shodné s namitkami
uvedenymi v podané Zalobé a dale namitky tykajici se tvrzené protitistavnosti, vychazeje
pfitom z &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, dle néhoz soudce je pii rozhodovéani vazan
zdkonem a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu; je opravnén posoudit
soulad jiného pravniho pfedpisu se zdkonem nebo s takovou mezindrodni smlouvou.
Namitkou spocivajici ve zpisobu dokazovani a ucinéni skutkovych zjisténi spravnim
organem se soud nezabyval, kdyZ tato namitka nebyla obsazena v zalob¢ a jeji uplatnéni az
v doplnéni repliky bylo u¢inéno po uplynuti zakonné lhiity pro podani zaloby.

Soud se nejprve zabyval stézejni namitkou zalobce sméfujici proti zptisobu zahéjeni
spravniho fizeni, tzn. otdzkou, zda bylo sprévni fizeni zahajeno fadné, zda bylo rozhodnuto o
véci, o niz bylo fizeni vedeno. V piipad¢€, ze by bylo vydano rozhodnuti, aniz bylo zahajeno
spravni fizeni ¢i bylo rozhodnuto v jiném fizeni, nez jaké bylo zahdjeno, jednalo by se o
podstatnou vadu fizeni, ktera by nepochybné méla vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 20.5.2010 oznamil spravni orgén prvniho
stupné spole¢nosti ORION CAPITAL MANAGEMENT investi¢ni spole¢nost, a.s., zahdjeni
spravniho fizeni pro diivodné podezieni, ze uGcastnik fizeni porusil ustanoveni bodu 11.1.
statutu podilového fondu ORION MEDIA INVESTMENTS, uzavieny podilovy fond ORION
CAPITAL MANAGEMENT investi¢ni spole¢nost, a.s. s tim, Ze se mohl dopustit spravniho
deliktu podle ust. § 119 odst. 1 pism. v) zdkona o kolektivnim investovani. V oznameni,
v ¢asti oznacené ,,postup ve spravnim fizeni“, spravni organ prvniho stupné uvedl, ze za
poruseni povinnosti, resp. spravni delikt, ktery bude vuvedeném spravnim fizeni
projednavan, je spravni organ opravnén ve spravnim fizeni ulozit mimo jiné opatieni
k ndpravé a jind opatfeni ve smyslu ust. § 103 zdkona o kolektivnim investovani anebo
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penézitou sankci podle ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o kolektivnim investovani a
to az do vyse 20 mil. K¢.

Dne 30.8.2010 bylo spolecnosti ORION CAPITAL MANAGEMENT investi¢ni
spolecnost, a.s, ze strany spravniho organu prvniho stupné oznameno rozsifeni predmétu
spravniho fizeni pro divodné podezieni z poruSeni dalSich ustanoveni statutu podilového
fondu, poruSeni ustanoveni § 75 odst. 1 pism. a), b) bod 3, 4 zdkona o kolektivnim
investovani ve spojeni s vyhlaskou ¢. 347/2004 Sb., o zpiisobu plnéni pravidel obezietného
podnikéni a pravidel organizace vnitiniho provozu investi¢ni spolecnosti a investi¢niho fondu
a tim se mohl dopustit spravniho deliktu podle ust. § 119 odst. 1 pism. t), v) zdkona o
kolektivnim investovani.

V zavéru oznameni spravni organ prvniho stupné k jiz zahdjenému fizeni uvedl, Ze
,V ném popsanym skutkem se ucastnik fizeni mohl dopustit taktéz poruSeni ustanoveni § 70
odst. 2 zakona o kolektivnim investovani a to tim, Ze do hodnoty vlastniho kapitalu zapocital
sménku ve vysi 50 mil. K¢, ac¢koliv za takto vlozené prostiedky nebyly vydany podilové listy;
resp. jejich vydani se neptfedpokladalo. Ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona vSak stanovi, Ze
vlastni kapitdl fondu kolektivniho investovani musi do jednoho roku ode dne udéleni
povoleni k ¢innosti investiéniho fondu nebo povoleni k vytvofeni podilového fondu
doséhnout alespoii 50.000.000,-K¢. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vySe uvedenou sménku
nelze povazovat za vlastni kapitdl fondu kolektivniho investovani, nespliuje podle nazoru
spravniho orgénu fond tuto zdkonnou podminku (nebot’ neposkytl jiné udaje o svém vlastnim
kapitalu) a spravni organ muze Gcastnikovi fizeni v souladu s ust. § 115 odst. 1 pism. a) t¢hoz
zékona odejmout povoleni k vytvoreni podilového fondu*.

Dle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o kolektivnim investovani Cesk4 narodni banka
odejme investi¢ni spolecnosti povoleni k vytvoreni podilového fondu, jestlize do 1 roku ode
dne udé€leni povoleni k vytvoteni podilového fondu vlastni kapital podilového fondu nedosahl
vyse 50 000 000 K¢.

Investi¢ni spolecnost tedy byla spravnim orgdnem prvniho stupné vyrozuména o
zahdjeni fizeni z moci ufedni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu, za néz by
pfichazelo vuvahu ulozeni penézité sankce, souCasné¢ vSak oznameni obsahovalo i
upozornéni na moznost za poruseni povinnosti, které¢ bude ve spravnim fizeni projednavano
ulozit mimo jiné opatifeni k ndprave a jina opatieni ve smyslu ust. § 103 zédkona o kolektivnim
investovani.

Dle ust. § 103 odst. 1 zakona o kolektivnim investovani Ceska narodni banka mtize
ulozit osobé podléhajici dohledu, ktera porusila tento zdkon, statut fondu kolektivniho
investovani, smlouvu o obhospodatovani, depozitaiskou smlouvu, smlouvu podle § 43 odst. 2
nebo § 58 nebo rozhodnuti vydané podle tohoto zakona nebo ohrozila zajmy akcionaii nebo
podilnikii, opatieni k népravé zjisténého nedostatku odpovidajici povaze poruseni a jeho
zavaznosti. Ceska narodni banka mize dale
a) nafidit mimotadné provedeni auditu fondu kolektivniho investovani na naklady investi¢ni
spole¢nosti nebo investi¢niho fondu,

b) nafidit zménu auditora,

¢) naridit pozastaveni vydavani a odkupovani akcii nebo podilovych listli fondu kolektivniho
investovani,

d) nafidit zménu depozitare,

) zavést nucenou spravu, nebo




pokragovani 11 8A 151/2011

f) odejmout povoleni udélené podle tohoto zakona.

V ozndmenich o zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni nebylo vyslovné uvedeno,
7e se jedna o fizeni o uloZeni opatieni k napravé a odnéti povoleni dle hlavy II. zdkona o
kolektivnim investovani, pficemz odkaz na ustanoveni § 103 zdkona o kolektivnim
investovani expresis verbis neuvadél, ze jednim z moznych opatieni je odejmuti povoleni
udéleného podle zédkona o kolektivnim investovani.

Soud tedy musel zodpovédét otazku, zda takovy zpusob zahajeni fizeni byl zdkonny.
Soud dospél k zavéru, Ze ackoli by nepochybné bylo vhodnéjsi ucastnika fizeni vyslovnéji a
zevrubnéji obezndmit s moznym ndsledkem spravniho fizeni, vcetné pfesného oznaceni
spravniho fizeni, a ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni je tak na samé hranici zakonnosti,
tuto hranici neptekrocilo, nebot” odkaz na ust. § 103, byt v obecné rovin€, oznameni
obsahuje. Soud pfitom piihlédl k povaze ucastnika fizeni coby profesionala v oblasti
kolektivniho investovani, kterému zakon o kolektivnim investovani musel, resp. mél byt
znam, a pro kterého musi byt dostatecny odkaz na konkrétni zdkonnou normu.

Odejmuti povoleni podle ust. § 103 odst. 1 zédkona o kolektivnim investovani tedy
neni sankci ve smyslu spravniho trestani, ale jednim z moznych nasledkt poruSeni zakona o
kolektivnim investovani, statutu fondu kolektivniho investovani atd. Pfipadné odnéti
pravomocné pfiznaného opravnéni, jestlize drzitel opravnéni pfi jeho vykonu porusuje pravni
povinnosti, sice plni ochrannou i1 sankéni funkci, neni v§ak povazovano za spravni sankci
trestni povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 62/2011).

Déle se soud musel vypotadat s zalobni namitkou, dle které je skutkova podstata
deliktu v rozporu s Gstavnimi piedpisy upravena v podzdkonném piedpisu na misto v zdkong.

Ustanoveni § 74 zakona o kolektivnim investovani upravujici pravidla obezietného
podnikani stanovi:

(1) Investi¢ni spole¢nost nebo investicni fond, ktery nema wuzavienou smlouvu o
obhospodarovani,

a) piijmou organizacni fad,

b) svym vnitinim piedpisem upravi

1. administrativni postupy a systém ucetnictvi v rdmeci platnych ucetnich piedpisi,

2. kontrolni a bezpe¢nostni opatieni pro zpracovani a evidenci dat,

. systém vnitini kontroly,

. postupy k omezeni moznosti stfetu zajmu pii poskytovani sluzeb,

. opatieni k zamezeni pouziti obhospodarovaného majetku k obchodiim na vlastni ucet,
. opatfeni k ochran¢ vnitinich informaci,

~N N L W

. opatieni k predchazeni manipulaci s trhem a systém fizeni rizik.

(2) Investiéni spole€nost nebo investicni fond, ktery nema wuzavienou smlouvu o
obhospodaiovéani, dodrzuji pravidla podle odstavce 1 piiméfené podle objemu
obhospodaifovaného majetku, zptsobu kolektivniho investovani a rozsahu poskytovanych
sluzeb.
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(3) Zphsob plnéni pravidel obezietného podnikani investi¢ni spolecnosti nebo investi¢niho
fondu, ktery nema uzavienou smlouvu o obhospodatrovani, a zpisob jejich zavedeni stanovi
provadéci pravni predpis.

Dle ust. § 75 odst. 1 pism. a) zdkona o kolektivnim investovani investi¢ni spolecnost
nebo investicni fond, ktery nema wuzavienou smlouvu o obhospodafovani, pfi
obhospodaiovani majetku fondu kolektivniho investovani obhospodatfuji majetek fondu
kolektivniho investovani s odbornou péci, dle pism. b) uvedené¢ho ustanoveni davaji prednost
z4jmim akcionarit nebo podilnikii fondu kolektivniho investovani a jinych osob, jejichz
majetek obhospodartuji, pfed svymi vlastnimi zajmy a zajmy tietich osob.

V odst. 2 citovaného ustanoveni zakona o kolektivnim investovani je uveden
demonstrativni vycet, co se rozumi pod pojmem ,,vynalozenim odborné péce®, tzn. jednani
kvalifikované, Cestné, odpoveédné a v nejlepsim zajmu akciondit nebo podilniki fondu
kolektivniho investovani, zejména

a) provadéni plateb bezhotovostné€, pokud to nevylucuje povaha véci,

b) nemanipulovani s trhem,

¢) nezneuzivani vnitinich informaci a zamezovani pfistupu k vnitfnim informacim,

d) nesifeni nespravnych nebo zavadéjicich informaci,

) nenarusovani celistvosti trhu,

f) nenabizeni vyhod, jejichz spolehlivost nelze zarucit,

g) provadeéni veskerych obchodu za nejlepSich podminek, které museji byt prokazatelné
dolozeny,

h) porovnavani kurzii nebo cen jednotlivych ndkupt a prodejii vzajemné mezi sebou a s
vyvojem kurzl a cen uveiejnénych na regulovanych trzich,

1) dokumentovani zptisobu provedeni obchodu, kontrolovani objektivnosti evidovanych udajt
a predchazeni riziku financnich ztrat,

j) provadéni analyz ekonomické vyhodnosti obchodi z vetejné pfistupnych informaci,

k) neprovadéni nadbyte¢nych obchodii za tc¢elem dosazeni vlastniho zisku bez ohledu na
nejlepsi zajmy investord.

Vyhlaska ¢. 347/2004 Sb. blize upravuje zplusob plnéni pravidel obezietného
podnikéni a pravidel organizace vnitinitho provozu investi¢ni spole¢nosti a investicniho
fondu; § 7 compliance, § 8 interni audit, § 9 postupy k omezeni moznosti stietu zajmu pti
poskytovani sluzeb. S ohledem na skutec¢nost, Ze vyhlaska zavadi pouze zplsob plnéni
pravidel a zplsob jejich zavedeni, pficemz vlastni pravidla jsou dana zdkonem a statutem,
nejednd se o upravu praeter legem, ale intra legem. Tim spiSe, Ze jak uvedeno shora,
nasledkem poruSeni povinnosti nebyla v daném spravnim fizeni sankce trestni povahy, ale
opatieni chranici investory v podobé odejmuti povoleni investiéni spolecnosti porusujici
zakon o kolektivnim investovani a sva vlastni pravidla obsazend ve statutu fondu
kolektivniho investovani.

Poruseni zdsady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege tedy soud v daném
fizeni neshledal.

K jednotlivym vécnym namitkam, jimiz Zalobce brojil proti tomu, jak spravni organ
prvniho stupné a spradvni organ odvolaci zjistily skutkovy stav, jak jej vyhodnotily a jakeé
zéavery na zakladé toho ucinily, uvadi soud nasledujici:
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Oblast kolektivniho investovani je oblasti zakonem regulovanou, nad niz je
vykonavan statni dohled. Smyslem dohledu je pfedevSim ochrana investort, jejich investic i
davéry v takové investovani a v subjekty ptisobici na kapitalovém trhu. Investi¢ni spole¢nost
neni béznou akciovou spolecnosti a ma-li pisobit na kapitalovém trhu, musi obdrzet povoleni
k ¢innosti, pficemz predpokladem ziskdni povoleni je splnéni fady persondlnich,
organizac¢nich a ekonomickych podminek.

Zalobce fakticky nezpochybiioval, e v rozhodné dobé kontroly konané spravnim
organem prvniho stupné doSlo ze strany investicni spolecnosti k fadé pochybeni, a to
v piipadé¢ nabyvani pohleddavek nezajisténych zastavnim pravem, k poruseni povinnosti
obhospodatovat majetek fondu kolektivniho investovani s odbornou péci nesledovanim rizik,
porusovanim pravidel obezietného podnikani v souvislosti s neupravenim a nedodrzovanim
pravidel omezujicich stfet zdjml, neumoznénim nezavislého, objektivniho a odborného
vykonu funkce compliance a interniho auditu a dostate¢nym nekontrolovanim systému fizeni
rizik. V téchto oblastech doslo z jeho strany k napravé a zméné statutu, posléze schvaleného
Ceskou narodni bankou. Uginéna opatieni k napravé vytykanych pochybeni neméla zadného
vlivu na pribéh a vysledek spravniho fizeni. Namitky zalobce proto v tomto sméru nebyly
relevantni.

Stézejni vécnou namitkou byla pochybnost o poruseni statutu fondu kolektivniho
investovani a poruSeni povinnosti obhospodarovat majetek fondu kolektivniho investovani
s odbornou péci, a to zapoc€itdnim hodnoty prostfedkd do vlastniho kapitalu, které byly ke dni
vypoctu piipsany na ucet fondu a nebyly za né vydany podilové listy; dale investici do
pohledavek a nedodrzovanim minimalniho podilu likvidnich aktiv.

Otazkou moznosti splnéni povinnosti ulozené § 70 odst. 2 zakona o kolektivnim
investovani, dle kterého vlastni kapital fondu kolektivniho investovani musi do jednoho roku
ode dne ud¢leni povoleni k ¢innosti investi¢éniho fondu nebo povoleni k vytvoteni podilového
fondu dosdhnout alespoit 50.000.000,-K¢, formou pftiplatku v podob& smeénky vlastni
vystavené podilnikem fondu panem A. O.na sménec¢nou sumu 50.000.000,-K¢, se podrobné
zabyval spravni orgén prvniho stupné a nepominul ji v odiitvodnéni svého rozhodnuti ani
zalovany.

Ucastniku Fizeni realng hrozilo, Z¢ nesplni jednu zkliovych povinnosti zakona o
kolektivnim investovani, kterou je dosazeni vlastniho kapitalu fondu kolektivniho investovani
ve vy$i 50.000.000,-K¢ do roku ode dne udéleni povoleni k vytvoieni podilového fondu. Tuto
situaci teSil zpusobem zakonem o kolektivnim investovani nepfedvidanym, a to jiz
zminovanou formou pfiplatku v podobé sménky vlastni na sméne¢nou sumu 50.000.000,-K¢.
Konkrétn€ §lo o rozhodnuti ze dne 26.3.2009 podilnika pana A. O., ktery za ucelem posileni
vlastniho kapitalu vystavil vlastni sménku na vidénou €. 001/2009 na ¢astku 50.000.000,-K¢
na fad podilového fondu a ktera byla dne 27.3.2009 podilovym fondem pievzata. Zalovany
nezpochybiioval platebni funkci sménky, avSak tvrdil, Ze neni penéznim prostiedkem ve
smyslu zdkona o kolektivnim investovani, ktery za kolektivni investovani povazuje zasadné
shromazd’ovani penéznich prostredkti od vetejnosti vydavanim podilovych listd a upisovanim
akcii fondd; zékon o kolektivnim investovani pocita se sménkou pouze jako s investinim
cennym papirem. Zalovany dospél k zavéru, Ze uvedena transakce byla uéelova, Gcastnik
fizeni se timto zpisobem snaZil obejit zakon o kolektivnim investovani a to tim spiSe, Ze na
zéklad¢ provadéného Setifeni dospél k zavéru o pouze doCasném umyslu vlozeni sménky do
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fondu, pficemz nebylo sporu, Ze k vydani podilovych listii nedoslo. Jak spravni organ prvniho
stupné, tak zalovany ve svych rozhodnutich vysvétlili, pro¢ sménka neni dle zakona o
kolektivnim investovani penéznim prosttedkem a to s ohledem na smysl zdkonné upravy,
vychazejice pritom podpirné z definice uvedené¢ho pojmu v zadkoné o platebnim styku. Stejné
tak zaveér o doCasnosti a ucelovosti transakce byl podlozen skutkovymi zjisténimi uc¢inénymi
v ramci spravniho fizeni, pficemz zalobce proti zpisobu dokazovani ve svém rozkladu ni¢eho
nenamital, nad to zadny jiny dikaz, jimz by zavér spravniho organu zpochybnil, nenavrhl ani
nepiedlozil.

S vlozenim smeénky souviselo nadhodnoceni podilového listu obhospodaifovaného
podilového fondu minimalné o 50,-K¢. Spravni organ prvniho stupné i zalovany shledali toto
poruseni zakona o kolektivnim investovani a statutti obhospodafovanych fondi mimotadné
zavaznym a zejména spravni organ prvniho stupné se v odivodnéni svého rozhodnuti
vyportadal s tim, v ¢em zavaznost jednani spoc¢iva (na zaklad¢ nespravné informace o aktudlni
hodnoté podilového listu podilového fondu, mnohonasobné nadhodnocené, mohli investofi
ucinit rozhodnuti participovat na kolektivnim investovani prostiednictvim uvedené¢ho fondu,
které by jinak, pifi znalosti pravé hodnoty podilového listu neucinili) a z ¢eho ji dovozuje
(obecné z naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, a z hlediska konkrétnich okolnosti
zmotivu jednani Ucastnika fizeni — snahy zakryt skutecny stav véci a obejit zdkon o
kolektivnim investovani).

Ani posledni zalobni ndmitku spocivajici v piekroeni meze spravniho uvéazeni pii
ukladani spravni sankce neshledal soud diivodnou. Ackoli se u€astnik fizeni dopustil jednani
napliujici skutkovou podstatu spravniho deliktu dle zakona o kolektivnim investovani, nebyla
mu piimo ulozena sankce za spravni delikt, nybrz opatieni, jehoz smyslem je ochrana
investort, a to v podob¢ odejmuti povoleni. Dle nazoru soudu spravni orgéan prvniho stupné i
zalovany dostate¢né odiivodnili, z jakého diivodu ulozili odebrani opravnéni. Jejich postup
nebyl projevem libovtile, byl dostatecné podlozeny a vzhledem k okolnostem ptipadu bylo
odebrani opravnéni pfimétenym opatienim.

Pokud pak jde o celkové pravni zhodnoceni, soud se v tomto piipadé neztotoznil
s nazory zalobce a priklonil se tedy k argumentiim zalovaného s tim, ze je shleddva u¢inénymi
na zaklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu a souladnymi se zdkonem.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zddné z zalobnich ndmitek neni
davodnou. Postupoval proto podle § 78 odst. 7 s. f. s. a Zalobu jako nediivodnou zamitl.

O ndhrad¢ nakladi fizeni jeho ucastnikli soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
a contrario. Zalobce ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nédklad fizeni nenalezi,
a zalovanému zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. tinora 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



