30A 12/2015-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: A.D.R.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 3295/DS/14-3,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci byla podle § 60 odst. 2 zékona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale téz jen ,,zdkon o prestupcich®), ulozena poradkova pokuta ve vysi
1.000,- K¢, nebot’, a¢ fadné predvolan, se nedostavil na vyzvu k podani vysvétleni, tedy
nesplnil povinnost danou mu ustanovenim § 60 odst. 1 uvedeného zakona [rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 7196/0D-P/14/Ku, ¢j. 18655/0D-
P/14, ve spojeni s rozhodnutim Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 27. 11. 2014, ¢;.
3295/DS/14-3].

I1. Rizeni pred spravnimi organy
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Dne 25. 4. 2014 pod sp. zn. 7196/0OD-P/14/Sam, &j. 7791/0D-P/14, Magistrat mésta
Karlovy Vary vyzval zalobce k zaplaceni ¢astky 500,- K¢ urc¢ené podle § 125h odst. 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz jen ,.zdkon o silnicnim provozu®), nebot’ je provozovatelem motorového vozidla tovarni
znacky VW Passat, registracni znacky ..., pficemz strazniky MP Karlovy Vary bylo zjisténo,
ze dne 27. 3. 2014 v dob¢ od 8:45 do 10:00 hod. v Karlovych Varech v ulici Zeyerova
nezjistény fidic stal s timto vozidlem za svislou dopravni znackou IP 27a - P&Si zona na miste,
které neni oznaceno jako parkovisté, ¢imz porusil ustanoveni § 39 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto zakona. Zalobce byl
poucen, ze v dob¢ splatnosti ur¢ené cCastky ma pravo namisto jejiho zaplaceni pisemné
ozndmit spravnimu organu osobu fidi¢e, kterd v inkriminovaném case skutecné fidila jim
provozované vozidlo.

Podanim ze dne 13. 5. 2014 sd¢lil Zalobce Magistratu mésta Karlovy Vary, ze v dob¢
uvedené ve vyzveé mél vozidlo v uzivani a tidil je pan J.R.B., nar. .., trvale bytem ....

Dne 4. 6. 2014 pod sp. zn. 7196/0D-P/14/Ku, ¢j. 10794/OD-P/14, Magistrat mésta
Karlovy Vary ptedvolal Zalobce k podani vysvétleni ve véci podezieni ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona o silniénim provozu na den 26. 6. 2014. Zalobce se
k podani vysvétleni dne 26. 6. 2014 nedostavil. Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2014, sp. zn.
7196/0OD-P/14/Ku, ¢j. 12748/OD-P/14, Magistrat mésta Karlovy Vary podle § 60 odst. 2
zakona o prestupcich ulozil predvolanému potadkovou pokutu ve vysi 500,- K¢, nebot’, ac
radné predvolan, se nedostavil na vyzvu k podani vysvétleni (jde o vyzvu ze dne 4. 6. 2014),
tedy nesplnil povinnost danou mu ustanovenim § 60 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Proti
tomuto rozhodnuti o ulozeni potradkové pokuty se zalobce dne 14. 7. 2014 odvolal. V tomto
svém odvolani uvedl, ze spravnimu organu implicitn¢ sdélil, ze se rozhodl vypoveéd’ odepftit.
Trvani na jeho ucasti u podani vysvétleni je tak vyrazem ptepjatého formalismu, nebot’ je
ziejmé, ze osobni ucast osoby u podani vysvétleni je zjevné nadbytecna, pokud je zifejmé, ze
tato osoba se rozhodla vypoveéd odepfit a tuto svou vuli nevypovidat spravnimu organu dala
najevo tim, ze se nedostavila k podani vysvétleni. Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2014, ¢j.
2295/DS/14-5, Krajsky urad Karlovarského kraje odvolani zalobce zamitl a odvolanim
napadené rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 2. 7. 2014, ¢j. 182748/OD-P/14,
potvrdil.

Dne 1. 7. 2014 pod sp. zn. 7196/0OD-P/14/Ku, ¢j. 12752/0OD-P/14, Magistrat mésta
Karlovy Vary predvolal Zalobce k podani vysvétleni ve véci podezieni ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona o silniénim provozu na den 18. 7. 2014. Zalobce se
k podani vysvétleni dne 18. 7. 2014 nedostavil. Dne 25. 8. 2014 pod sp. zn. 7196/0OD-
P/14/Ku, ¢j. 16423/0OD-P/14, Magistrat mésta Karlovy Vary ptedvolal Zalobce k podani
vysvétleni ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o
silniénim provozu na den 18. 9. 2014. Zalobce se k podani vysvétleni dne 18. 9. 2014
nedostavil. Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 7196/0OD-P/14/Ku, ¢j. 18655/0D-P/14,
Magistrat mésta Karlovy Vary podle § 60 odst. 2 zdkona o pirestupcich ulozil pfedvolanému
potadkovou pokutu ve vysi 1.000,- K¢, nebot, a¢ fadné piedvolan, se nedostavil na vyzvu
k podéani vysvétleni (jde o vyzvy ze dne 1. 7. 2014 a ze dne 25. 8. 2014), tedy nesplnil
povinnost danou mu ustanovenim § 60 odst. 1 zdkona o pifestupcich. Proti tomuto rozhodnuti
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o ulozeni poradkové pokuty se zalobce dne 10. 10. 2014 odvolal. Podanim ze dne 20. 10.
2014 sdélil zalobce Magistratu mésta Karlovy Vary, Ze se rozhodl vypoveéd' odeptit, nebot” by
jejim provedenim nebo i samou svou ucasti pred prisluSnym organem vystavil sebe nebo
osobu sob¢ blizkou riziku stihani pro spachani piestupku. Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2014,
¢j. 3295/DS/14-3, Krajsky ufad Karlovarského kraje odvolani zalobce zamitl a odvolanim
napadené rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 18655/0D-P/14,
potvrdil.

II1. Zaloba

V zalob¢ zalobce namitd, ze odmital vysvétleni podat, avSak nikoli bezdivodné. Jiz
v podani ze dne 14. 7. 2014, u€inéném v téZe véci, tj. vztahujici se ke skutku, k némuz mél
podat vysvétleni, uvedl nasledujici: ,,K dalsimu postupu ve véci sd€luji, ze podeziely [=
zalobce] explicitné uvadi, Ze se rozhodl dalsi vypoveéd odepfit, nebot’ u€inénim vypovédi,
nebo samotnou ucasti u spravniho orgdnu, by vystavil sebe ¢i osobu sob¢ blizkou riziku
stihani pro spachani prestupku.”. Obvinény se nedostavil bezdivodné, ale naopak z Gstavné
aprobovaného divodu — odepiel vypovéd'. V piipade, ze obvinény pisemné odepiel vypovéd,
bylo nadbytecné, aby se dostavil ke spravnimu orgénu, nebot’ je ziejmé, Ze jeho osobni ucast
by nic nepfinesla. Na véc dle nazoru zalobce doléha rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2014, &j. 6 As 128/2013-37. Zalobce prokazatelné vypovéd’ pisemné odepiel a
spravni organ proti nému piesto pouZzil pofadkové opatfeni, v ptimém rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce konstatuje, ze podani vysvétleni odepfel nejen
pisemnosti ze dne 14. 7. 2014, ale totéz zopakoval podanim ze dne 20. 10. 2014, tj. pted
postoupenim spisu Zalovanému k rozhodnuti o odvolani.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Krajsky urad Karlovarského kraje se k zalobé pisemn¢ vyjadril dne 6. 3. 2015 pod ¢&;.
3295/DS/14-9 tak, ze pisemnosti ze dne 4. 6. 2014 byl zalobce ptedvolan k podéani vysvétleni
na den 26. 6. 2014. I ptesto, Ze si uvedené predvolani osobné¢ ptevzal dne 9. 6. 2014, ke
spravnimu orgdnu se nedostavil ani se neomluvil. Vzhledem k tomu mu spravni organ ulozil
rozhodnutim ze dne 1. 7. 2014, ¢j. 12748/0OD-P/14, potadkovou pokutu 500,- K¢&. Pisemnosti
ze dne 1. 7. 2014 byl zalobce opétovné predvolan k podani vysvétleni na den 18. 7. 2014.
Uvedené piedvolani osobné prevzal dne 4. 7. 2014. Ke spravnimu orgénu se vSak opétovné
nedostavil. V odvolani proti rozhodnuti o uloZzeni potadkové pokuty 500,- K&, jez spravni
organ prvého stupné obdrzel dne 14. 7. 2014, zalobce uvedl, Ze se rozhodl odepftit vypovéd a
tuto svou vuli dal najevo tim, Ze se nedostavil k podani vysvétleni. Pisemnosti ze dne 25. 8.
2014 byl zalobce opétovné predvolan k podani vysvétleni na den 18. 9. 2014. I pfesto, Ze
zalobce uvedené piedvolani opét osobné prevzal dne 28. 8. 2014, ke spravnimu organu se
nedostavil. Z tohoto divodu spravni orgdn ulozil Zalobci rozhodnutim ze dne 25. 9. 2014
potadkovou pokutu 1.000,- K¢. Teprve poté, kdy zalobce obdrzel dne 25. 9. 2014 v potadi jiz
ctvrté predvolani k podani vysvétleni a to na den 22. 10. 2014, dne 20. 10. 2014 spravnimu
organu sdélil, Zze se rozhodl vypoveéd’ odepfit, nebot’ by jejim provedenim nebo i samou jeho
ucasti pred prisluSnym organem vystavil sebe nebo osobu sobé blizkou riziku stihani pro
prestupek. Z uvedeného tedy vyplyva, ze o odepieni vypovédi Zalobce se spravni organ
prvého stupné dozvédél az poté, co bylo rozhodnuti o ulozeni potaddkové pokuty vydéano.
V ptedvolani k podani vysvétleni byl Zalobce dostatecné poucen o nasledcich nedostaveni se
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na vyzvu ke spravnimu organu k podani vysvétleni. S odkazem na vySe uvedené trva
zalovany na tom, ze v pribéhu fizeni nedoSlo ke kraceni prav zalobce a bylo vi¢i nému
postupovano v souladu se zdkonem. Namitky uvadéné zalobcem povazuje zalovany za
vyvracené, bezpfedmétné a neopodstatnéné. Dle nazoru zalovaného nelze ze skuteCnosti
uvadénych zalobcem v podané zalobé prokazat ¢i dovodit nezakonnost napadeného
rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by odivodnovaly zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Institut vysvétleni je upraven pro spravni fizeni obecné v § 137 spravniho fadu a pro
fizeni o prestupcich specialné v § 60 zdkona o prestupcich.

Podle § 60 odst. 1 zdkona o prestupcich je kazdy povinen podat spravnim organiim
nezbytné vysvétleni k provéteni doslého oznameni o prestupku; podani vysvétleni miize byt
odepteno, jestlize by takovym osobdm nebo osobdm jim blizkym (§ 68 odst. 4) hrozilo
nebezpeci postihu za prestupek, poptipad¢ za trestny ¢in nebo by porusily statni nebo sluzebni
tajemstvi anebo zadkonem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti. Podle §
60 odst. 2 zdkona o prestupcich tomu, kdo se bez zavaznych divoda nedostavi na vyzvu ke
spravnimu organu k podani vysvétleni podle odstavece 1, nebo tomu, kdo bezdiivodné podéni
vysvétleni odmita, mize spravni orgén ulozit poradkovou pokutu az do vyse 5000 K¢.

Podle § 137 odst. 1 spravniho rFdadu k provéfeni ozndmeni, ostatnich podnéti a
vlastnich zjisténi, ktera by mohla byt divodem k zahdjeni fizeni z moci Ufedni, opatfuje
spravni organ nezbytna vysvétleni [véta prval. O odepteni vysvétleni obdobné plati to, co pro
odepfeni soucinnosti pii dokazovani a zdkaz vyslechu [véta pdtd]. Podle § 137 odst. 2
spravniho radu je kazdy povinen podat spravnimu organu vysvétleni podle odstavce 1. Tomu,
kdo bezdlivodné odepte podat vysvétleni, miize spravni organ ulozit potadkovou pokutu (§
62) az do vyse 5 000 K¢. Podle § 55 odst. 4 sprdavniho radu vypoveéd muze odepfit ten, kdo
by ji zpusobil sobé nebo osob¢ blizké nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt.

O téchto ustanovenich uvaZzil Nejvyssi spravni soud takto: ,.Zdkon o prestupcich
upravuje podavani vysvétleni v § 60, ktery je lex specialis ve vztahu k upravé podavani
vysvetleni dle § 137 spravniho Fadu. Vysvetleni podana dle prestupkového zdkona slouzi k
provéreni doslého oznameni o prestupku. Vysledkem provéreni miize byt zahdjeni Fizeni o
prestupku proti konkrétni osobé. Vysvétleni je nerozlucné spjato s fazi pred zahdjenim
prestupkového Fizeni, ktera se vyznacuje znacnou neformalnosti a jejimz cilem je opat¥it co
nejvice relevantnich informaci, po zahdjeni rizeni se k nemu uchylit nelze. Totéz plati i pro
podani vysveétleni dle spravniho 7ddu, coz plyne ze systematického zarazeni tohoto institutu
(Cast treti, hlava treti je ozmacena jako , zvlastni ustanoveni o postupu pred zahdjeni

Fizeni ). (rozsudek ze dne 9. 9. 2010, ¢j. 1 As 34/2010-73).

V daném ptipadé zalobce namitd, ze se nedostavil na vyzvu k podani vysvétleni nikoli
bezdiivodné, nybrz proto, Ze pisemné odeptel vypovéd’. Na tuto situaci podle ndzoru zalobce
doléhd rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢j. 6 As 128/2013-37
[,,Kdyby stezovatelka v reakci na predvolani sdélila, Ze hodla odeprit vypovéd' pro ji ¢i osobé
blizké hrozici nebezpeci postihu za prestupek (napr. v pisemné omluvé k predvolani), byl by
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jakykoli dalsi natlak v podobé opakovaného predvolani ¢i pouziti poradkovych opatieni
smerujici k dostaveni se ke spravnimu organu vyloucen.“]. Tento nazor zdejsi soud nesdili.

Institut podani vysvétleni obecné spravnimu organu slouzi k ujasnéni si urcitych
skuteCnosti za ucelem lepsiho zvéazeni dal§itho postupu (§ 137 odst. 1 spravniho tadu),
v souvislosti s prestupkovym fizenim pak je vyslovné prostitedkem k provéieni doslého
oznameni o prestupku (§ 60 odst. 1 zdkona o ptestupcich), coz v praxi znamena, Ze na zaklade
podaného vysvétleni si spravni organ ¢ini jasno o tom, zda, pfipadné vici jaké osob¢ zahajit
prestupkové fizeni.

Mezi véci prezkoumavanou Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 6 As 128/2013-
37 a véci projednavanou a rozhodovanou zdejsim soudem pod sp. zn. 30A 12/2015 existuji
evidentni rozdily. V onom pfipadé byla zalobkyné ve vyzv€ spravniho organu k podani
vysvétleni oznacena jako podezield (ne vSak jako jedina podezield), v tomto ptipad¢ Zzalobce
ve vyzvach k podani vysvétleni vydanych spravnim organem dne 1. 7. 2014 a dne 25. 8. 2014
jako podeziely oznacen nebyl. V prvé ztéchto vyzev se uvadi: ,,Pokud bylo provadéno
zasobovani provozovny, piedlozte doklad prokazujici tuto skutecnost.”“. Ve druhé z nich je
pak upfesnéno: ,,Pfedvolani k podani vysvétleni je nafizeno k objasnéni skutecnosti, zda bylo
s vozidlem provadéno zdsobovani provozovny na ulici T. G. Masaryka v dobé, kdy je to
dopravnim znaCenim povoleno. Pokud bylo provadéno zasobovani provozovny, sdélte
pisemné osobni Udaje o osob¢ fidice motorového vozidla tovarni znacky VW Passat,
registratni znacky ..., ktery dne 27. 3. 2014 v dobé od 08:45 do 10:00 hodin vozidlo
zaparkoval na ulici T. G. Masaryka.”“. V této souvislosti je nutno zdiraznit, Ze zastupce
zalobce diive Magistratu mésta Karlovy Vary sdélil, Ze v predmétné dobé mél vozidlo
v uzivani a tidil je pan J.R.B., nar. ..., trvale bytem ... Z dikce pouzité spravnim organem je
patrné, ze podani vysvétleni tu mélo spradvnimu organu slouzit k tomu, aby si ucinil jasno
v tom, zda pojmové zde mize jit o spachani pfestupku zatim neznamym fidicem. Z formulace
pouzité zastupcem zalobcem v jeho sdé€leni datovaném dne 13. 5. 2014 naopak neni vibec
ziejmé, ze by pan J.R.B. m¢l byt osobou blizkou Zalobci.

Povinnost dostavit se na pfedvolani ke spravnimu organu k podani vysvétleni
k provéteni doSlého oznameni o pfestupku ma zésadné kazdy (§ 60 odst. 1 zdkona o
prestupcich). Zalobce se dne 18. 7. 2014 a 18. 9. 2014 k podani vysvétleni nedostavil. AZ
podanim ze dne 20. 10. 2014 sdélil zalobce Magistratu méesta Karlovy Vary, Ze se rozhodl
vypoveéd odepiit, nebot’ by jejim provedenim nebo i samou svou ucasti pred pfislusnym
organem vystavil sebe nebo osobu sob¢ blizkou riziku stihani pro spachani prestupku. Tyto
obavy ma soud za piehnané. Pokud by spravni orgén objasiioval skutecnosti, které vymezil
v predvolance, sotva si lze predstavit, Ze by mohl byt poruSen zakaz sebeobviiiovani c¢i
sebeusveédCovani. Pokud by vsak spravni organ vykrocil z avizovanych mezi, nic by nebranilo
tomu, aby — byly-li by tu zakonné podminky — Zalobce podéani vysvétleni odmitl / odepiel.
Tim by dostal svym povinnostem a zadny postih by mu nehrozil. V daném ptipadé byl oviem
postih v souladu se zdkonem. Oznameni méstské policie dokumentuje podezieni ze spachani
ptestupku spocivajiciho v parkovani v pési zon¢ mimo vyhrazené parkovisté, pficemz neni
ziejmé, kdo se tohoto pfestupku mohl dopustit, resp. koho lze z tohoto pfestupku obvinit.
Samotna skutecnost, Ze zalobce je provozovatelem vozidla, z n¢j ne€ini automaticky osobu,
vuc¢i niz bude vedeno prestupkové fizeni. Pfestupek danym vozidlem mohla spachat jina
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osoba, ktera méla predmétné vozidlo v dobu zjiSténou méstskou policii k dispozici.
V ptfezkoumavané véci byl proto spravni orgdn k ujasnéni si toho, zda doSlo ke spachani
prestupku, a ptipadné i toho, vii¢i komu zahajit prestupkové fizeni, opravnén vyuzit institutu
podani vysvétleni. V tomto piipadé pak v souladu se zdkonem mohl spravni orgén za
nedostaveni se k podani vysvétleni bez zavaznych divodi podle § 60 odst. 2 zédkona o
prestupcich ulozit Zalobci potradkovou pokutu.

Je namisté podotknout, Ze na pfezkoumavanou véc nelze pouzit ani nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L. US 1849/08, nebot’ ten fesil zcela odlisnou situaci, kdy
piedvolavana byla osoba oznacena policii za jedinou moznou podezielou, tedy nebylo pochyb
o tom, ze tato osoba bude figurovat i v pfipadném prestupkovém fizeni jako obvinéna, a
jednani, k némuz méla vysvétleni podat, nebylo prestupkem, ale vykonem zékladniho prava
shromazd’ovaciho.

V uvahu lze vzit i to, Ze institut vysvétleni je upraven rovnéz v § 158 trestniho fadu.
Podle § 158 odst. 7 Casti véty prvé pred sttednikem trestniho radu je policejni organ opravnén
vyzvat osobu, aby se dostavila k podani vysvétleni ve stanovené dob¢ na uréené misto. Podle
§ 158 odst. 8 casti véty druhé mezi obéma sttedniky trestniho rFadu osoba podavajici
vysvétleni mize vysvétleni odepfit, pokud by jim zptsobila nebezpeci trestniho stihani sobé
nebo osobam uvedenym v § 100 odst. 2. Ohledné odepieni vysvétleni se odkazuje na odepteni
svédecké vypoveédi (§ 100 trestniho fadu). K tomu se Ustavni soud — s moznym dopadem do
spravniho trestani — vyjadfil takto: ,,Kritéria ditvodnosti odepreni vypovédi jsou vyrazné
flexibilni a v rozhodovaci praxi se mohou vzdajemnée vyznamné lisit, takze je dostatecné
vyCerpavajicim zpusobem nelze vtésnat do obecného pravidla (vykladu); vzdy vsak musi
platit, Ze pri uvaze nad ditvodnosti odepreni vypovedi nelze vypoved’ od odpirajiciho svedka
vyzadovat takové udaje, které by ve své konkrétnosti mohly pro néj vytvorit takovou situaci,
v niz by byl na svéem ustavné zaruceném zakladnim pravu (¢l. 37 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod) zkracen nebo jen ohrozen. ... Zakaz sebeobvinéni (nebezpeci trestniho stihani)
v kazdé jednotlivé véci nutno vylozit z jejich individudlnich rezimit a podminek, za nichz
k odepreni vypovedi (jeji casti) dochazi, a to pod zietelnym diirazem ustavné chranéného jeho
zakazu, jemuz pri pripadné kolizi s jinymi zajmy je treba dat prednost. [nalez ze dne 4. 12.
1997, sp. zn. III. US 149/97]. Z fedeného oviem podle nazoru zdejsiho soudu plyne, Ze
spravni organ muize od predvolaného pozadovat sdéleni divodu ¢i divodi odepteni
vysvétleni aspoil v rdmcové podobé.

Vzhledem k uvedenému nepoklada soud Zalobu za diivodnou.

Zdejsi soud ma za to, ze uvedeny zaveér je v souladu také s timto nazorem NejvysSiho
spravniho soudu: ,,Aplikace obecnych pozadavkii na souladnost prestupkového rizeni s limity
ustavnépravnimi a mezinarodnimi neopraviuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich
procesni nalezitosti prestupkového rizeni byl — ve svych diisledcich - aplikovan takovy vyklad,
ktery by fakticky znemoznil jakykoliv efektivni postih. Jinymi slovy Feceno, interpretace
omezujicich pravidel postupu ve spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych
dusledcich znemoznila ucinny postih za protipravni jednani.* (rozsudek ze dne 22. 4. 2004, ¢j.
2 As 3/2004-70).
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VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. T. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na ndhradu divodné vynalozenych ndkladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci ispéch nemél. Zalovany spravni organ vsak zadné naklady fizeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, ze na nidhradu nakladi fizeni nemé Zadny z Gcastnikt
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe ndsledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vidélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. ledna 2016
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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