57A 34/2015-143

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Megr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: JUDr. J.K.,
zastoupeného JUDr. Michalem Steklem, advokdtem se sidlem ndam. Republiky 204/30, Plzeri,
proti Zalovanému: Krajské reditelstvi policie Plzenského kraje, se sidlem Nadrazni 2,
Plzen, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti feditele zalovaného €. 6549/2014, vydanému dne
27. 11. 2014 pod &j. KRPP-158735-12/CJ-2014-0300KR,

takto:

I. Rozhodnuti feditele Krajského Freditelstvi policie Plzenského kraje ¢.
6549/2014, vydané dne 27. 11. 2014 pod &j. KRPP-158735-12/CJ-2014-0300KR, a
rozhodnuti naméstka reditele Krajského reditelstvi policie Plzeniského kraje pro vnéjsi
sluzbu ze dne 20. 8. 2014, ¢. 712/2014, se zruSuji avéc se vraci kdal§imu
Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 9.800,- K¢
k rukam jeho zastupce JUDr. Michala Stekla do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Novym rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru podle zédkona €. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeéru ptislusniki bezpecnostnich sborti, ve znéni pozd¢jSich predpisa (dale jen
»ZSP, zdkon o sluzebnim pomeéru* nebo ,zdkon ¢. 361/2003 Sb.©), byl Zalobci oproti
plvodnimu rozhodnuti ve vécech sluZebniho poméru sniZen pfiznany osobni ptiplatek podle §
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122 uvedené¢ho zakona z ¢astky 4.500,- K¢ na castku 3.000,- K¢ [rozhodnuti naméstka
feditele Krajského teditelstvi policie Plzeniského kraje pro vnéjsi sluzbu ze dne 20. 8. 2014, €.
712/2014, ve spojeni s rozhodnutim feditele Krajského teditelstvi policie Plzeniského kraje €.
6549/2014 vydanym dne 27. 11. 2014 pod &j. KRPP-158735-12/CJ-2014-0300KR].

Podle § 122 odst. 1 ZSP je osobni priplatek nenarokovou slozkou sluzebniho piijmu,
kterou lze ocenit vykon sluzby v mimotadné kvalit¢ nebo rozsahu. Rozhodnuti o pfiznani,
zméneé nebo odejmuti osobniho ptiplatku musi byt pisemné odtivodnéno. Podle § 122 odst. 2
ZSP osobni priplatek 1ze urcit az do vySe 60 % zakladniho tarifu pfislusnika. Podle § 122
odst. 3 ZSP pftislusnika, ktery je uveden v § 117 odst. 5, a pfislusnika ve sluzebni hodnosti
vrchni komisaf az vrchni statni rada 1ze za vykon sluzby v mimotadné kvalité nebo v rozsahu
nad zékladni dobu sluzby, pokud tento zvySeny rozsah neni zohlednén v zakladnim tarifu,
ocenit pfiznanim osobniho ptiplatku az do vyse 100 % jeho zékladniho tarifu.

11. Piedchozi fizeni

Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2010, ¢. 250/2010, tfeditel Oblastniho feditelstvi Sluzby
cizinecké policie Plzen povéril zalobce dnem 1. 8. 2010 zastupovanim na sluzebnim misté
vrchni inspektor a soucasné jej zafadil do 06. tarifni tfidy a do 02. tarifniho stupné a ur¢il mu
zakladni tarif ve vysi 22.080,- K¢ a zvlastni priplatek podle § 120 odst. 3 ZSP ve vysi 3.500,-
K¢ a priznal mu osobni ptiplatek podle § 122 ZSP ve vysi 4.500,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2010, ¢. 371/2010, feditel Oblastniho feditelstvi Sluzby
cizinecké policie Plzen ustanovil Zalobce dnem 1. 10. 2010 na sluzebni misto vrchni inspektor
a soucasné jej zatradil do 06. tarifni tfidy a do 02. tarifniho stupné a urcil mu zakladni tarif ve
vysi 22.080,- K¢ a zvlastni ptiplatek podle § 120 odst. 3 ZSP ve vysi 3.500,- K¢ a ptiznal mu
osobni ptiplatek podle § 122 ZSP ve vysi 4.500,- K¢.

Jelikoz dosavadni sluzebni misto bylo zruSeno v dasledku organiza¢nich zmén,
nameéstek feditele Krajského teditelstvi policie Plzeiiského kraje pro vnéjsi sluzbu (dale téz
jen ,,namestek reditele®) rozhodnutim ze dne 29. 12. 2010, ¢. 2293/2010, ustanovil zalobce
dnem 1. 1. 2011 na jiné sluzebni misto a soucasn¢ jej zaradil do 06. tarifni tiidy a do 02.
tarifniho stupné a urcil mu zékladni tarif zvySeny o 10 % ve vysi 21.870,- K¢ a zvlastni
priplatek podle § 120 odst. 3 ZSP ve vysi 3.000,- K¢ a ptiznal mu osobni piiplatek podle §
122 ZSP ve vysi 2.500,- K¢.

Proti rozhodnuti naméstka feditele ze dne 29. 12. 2010, ¢. 2293/2010, se zalobce
odvolal. Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2011, ¢. 750/2011, feditel Krajského teditelstvi policie
Plzenského kraje (dale téz jen ,reditel) odvolani Zzalobce zamitl a napadené rozhodnuti
nameéstka feditele ze dne 29. 12. 2010, ¢. 2293/2010, potvrdil. Proti rozhodnuti feditele ze dne
12. 4. 2011, ¢. 750/2011, podal zalobce zalobu ke zdejSimu soudu. Rozsudkem ze dne 28. 2.
2013, ¢j. 57A 53/2011-67, Krajsky soud v Plzni rozhodnuti feditele ze dne 12. 4. 2011, ¢.
750/2011, zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2013, ¢. KM-77-7/PK-2013, ministr vnitra podle § 193
odst. 1 ZSP za subsidiarniho vyuziti ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu zrusil pravomocné
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rozhodnuti feditele Oblastniho feditelstvi Sluzby cizinecké policie Plzen ze dne 21. 7. 2010, ¢.
250/2010, a pravomocné rozhodnuti feditele Oblastniho feditelstvi Sluzby cizinecké policie
Plzen ze dne 27. 9. 2010, ¢. 371/2010, a ob¢ véci vratil fediteli Krajského feditelstvi policie
Plzeniského kraje k novému projednani a rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti ministra vnitra
podal zalobce rozklad. Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2014, ¢. KM-130-18/PK-2013, ministr
vnitra podle § 191 odst. 2 a § 190 odst. 8 ZSP zménil ¢ast vyroku rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 18. 9. 2013, ¢. KM-77-7/PK-2013, tak, Zze ob¢ véci se k novému projednani a
rozhodnuti vraceji ne ftediteli Krajského fteditelstvi policie Plzenského kraje, nybrz
naméstkovi feditele Krajského teditelstvi policie Plzenského kraje pro vnéjsi sluzbu.

Rozhodnutim ze dne 20. 8. 2014, ¢. 712/2014, naméstek feditele povértil Zalobce dnem
1. 8. 2010 zastupovanim na sluzebnim misté vrchni inspektor a soucasné jej zaradil do 06.
tarifni tfidy a do 02. tarifniho stupné a urc¢il mu zakladni tarif ve vysi 22.080,- K¢ a zvlastni
priplatek podle § 120 odst. 3 ZSP ve vysi 3.500,- K¢ a ptfiznal mu osobni piiplatek podle §
122 ZSP ve vysi 3.000,- K¢. Proti rozhodnuti naméstka feditele ze dne 20. 8. 2014, ¢.
712/2014, se Zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2014, ¢. 6549/2014, feditel
odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti naméstka feditele ze dne 20. 8. 2014, ¢.
712/2014, potvrdil.

IIL. Zaloba

V Zalobé€ se namitd, ze v napadeném rozhodnuti se feditel nevypotadal s jednotlivymi
namitkami podaného odvolani.

S namitkou vécné neznalosti faktického vykonu sluzby a nekompetentnosti sluzebniho
funkcionare pro dané fizeni se vypotadal toliko tak, Ze odkéazal na predchozi rozhodnuti
ministra vnitra. Stejné tak nevyloZil otdzku kontinuity sluzby, pouze odkazal na pfijeti zakona
¢. 427/2010 Sb. Navic uvedenym zakonem sice mohly na jednotliva krajska feditelstvi policie
piejit nékteré Cinnosti, neptesly na né vSak zpétné, nybrz nejdiive k 1. 1. 2011. JiZ vibec se
neda uvazovat o tom, Ze by na zaklad& tohoto zdkona pod jednotliva krajska teditelstvi policie
pieslo opravnéni rozhodovat o diivéjSich narocich policisti, navic bez faktické znalosti
tehdejSiho pracovniho prostiedi, ndplné a obtiznosti vykonu sluzby.

Odvolaci organ déale podobné& jako organ prvého stupné ucinil nespravny zavér o tom,
rozhodnuti ObR SCP Plzeii &. 68/2010 a ¢&. 120/2010) byla doéasného charakteru. Stejné tak
se nevyporadal snamitkou absence vyjadfeni pricinné souvislosti mezi docasnosti
zastupovani a zvySenim osobniho pfiplatku, jeZ mohl reflektovat pravé mimotadnou kvalitu
vykonu sluzby. Kone¢né odvolaci organ ani nezdivodnil, pro¢ nepiihlédl k rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. 30 Ad 2/2011, kdyZ zmé&nou
sluzebniho mista, povéfenim zastupovani ¢i ukonfenim zastupovani tak automaticky
nedochazi ke zméné kvality nebo rozsahu vykonu sluzby. Zakon o sluZzebnim poméru tak
nestavi do pfimé souvislosti zménu sluzebniho mista ¢i otdzku zastupovani a zménu vyse
osobniho pfiplatku. Uvedeny zdkon naopak vychdzi z kontinuity pfiznané vySe osobniho
ptiplatku (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2015, ¢j. 3 A 90/2013-45).
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Dale odvolaci organ ignoroval skute¢nost, ze organ prvého stupné sméSoval existenci
Skoleni s vykonem sluzby v mimoradné kvalit¢ a rozsahu, kterd je nutnd pro piiznani
osobniho pfiplatku. Skutecnost, ze zalobce nemél k okamziku povéfeni zastupovanim na
novém sluzebnim misté¢ takovou uroven znalosti a zkuSenosti, kterd by pfiznala ptiznani
priplatku na castku 3.000,- K¢, je spekulativni. Zvlast€ kdyz nedlouho poté zvitézil ve
vybérovém fizeni (tuto skutec¢nost vSak organ prvého stupné i organ odvolaci jaksi zapomnély
uvest).

Koneéné, k charakteru a obsahu Skoleni Zalobce navrhl provést celou fadu dukazu.
Stejné tak nebyl zohlednén prabéh nasledného vybérového fizeni. Témito navrhy se Zalovany
vibec nezabyval a ani v dostate¢né mife nezdivodnil proc.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Zalovany spravni organ taktéz odkazuje na pravomocné rozhodnuti ministra vnitra ve
vecech sluzebniho poméru ze dne 18. 9. 2013, ¢. KM-77-7/PK-2013, a ze dne 21. 3. 2014, ¢.
KM-130-18/PK-2013, ktera dle jeho ndzoru tesi nékteré klicové skutecnosti zpochybnované
zalobcem a z nichz teditel pii vydani napadeného rozhodnuti vychézel (s piihlédnutim k §
180 odst. 5 ZSP). Zalovany se zarovei diirazné ohrazuje proti tvrzenim Zalobce, v nichz
naznacuje, ze by snad jedinym motivem jeho rozhodovani méla byt snaha za kazdou cenu
poskodit zalobce zkracenim casti jeho sluzebniho pifijmu. Stejné tak povazuje zalovany za
neodiivodnéné naiceni, ze by z jeho strany méla byt ignorovana veskera fakta svédcici ve
prospéch zalobce a bylo rozhodovano pouze na zakladé skuteCnosti svédcicich v jeho
neprospéch.

K podané Zalobé zalovany predevSim namita, ze je koncipovana tak, jako by postupem
zalovaného fakticky doslo ke snizeni osobniho piiplatku. K tomu vSak rozhodné nedoslo.
Zalovany zdiraziiuje, Ze napadenym rozhodnutim &. 6549/2014 byl Zalobci zachovan osobni
ptiplatek ve stejné vysi, v jaké mu nalezel pted vydanim tohoto rozhodnuti. To, Ze Zalobci byl
osobni piiplatek ve vysi 4.500,- K¢ fyzicky vyplacen, v daném piipad¢ ale neznamend, ze mu
priplatek v této vysi skuteéné nalezel. Zde zalovany odkazuje zejména na ¢ast odivodnéni
rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 21. 3. 2014, ¢. KM-130-
18/PK-2013, kde na strandch 11 (posledni odstavec) az 13 ministr vnitra podrobné¢ rozebira
tuto specifickou situaci.

Zalovany ma za to, Ze se v ramci druhostupiiového spravniho fizeni dostatednym
zpusobem vypotadal s jednotlivymi namitkami Zalobce. Dle ndzoru Zalovaného je ptitom
v pfipad¢ namitky vécné neznalosti a nekompetentnosti sluZzebniho funkcionafe pro dané
fizeni ve spojeni s ndmitkou zruSeni Oblastniho feditelstvi SCP Plzen podstata téchto namitek
takova, ze by v pfipad¢ pfistoupeni na argumentaci zalobce v souCasné dobé fakticky
neexistoval zadny subjekt, ktery by byl ve véci schopen a opravnén rozhodnout. Zalobce sam
nezminuje zadnou alternativu toho, ktery spravni organ je dle jeho ndzoru v soucasné dobé
schopen a opravnén ve véci znovu rozhodnout, pouze predestird, ze zalovany timto orgdnem
dle jeho nazoru neni.



pokracovani 5 57A 34/2015

V reakci na zalobcem ptedestienou judikaturu (rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. 30 Ad 2/2011) Zalovany upozoriuje, Ze tento rozsudek se
dle jeho néazoru tykéa spiSe otazky plnéni sluzby v mimotadné kvalité, pficemz v piipadé
zalobce je spiSe nez kvalita podstatnéjsi otazka rozsahu plnéni sluzby. Ustanoveni § 122 ZSP
definuje osobni ptiplatek jako nendrokovou slozkou sluzebniho piijmu, kterou lze ocenit
vykon sluzby bud’ v mimoradné kvalité, nebo v mimoiadném rozsahu (popi. oboji). Zaroven
stanovi, ze rozhodnuti o pfiznani, zméné nebo odejmuti osobniho piiplatku musi byt pisemné
odiivodnéno. S vyse zminénym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové se lze totoznit
vtom, ze zménou sluzebniho zafazeni automaticky nedochazi ke zméné kvality plnéni
sluzebnich povinnosti; uvedené vsak dle ndzoru zalovaného nelze vztdhnout i na rozsah
plnéni sluzby — zde neni vylouceno, Ze v ramci ur¢itého konkrétniho sluzebniho mista mize
policista plnit vyrazn¢€ vyssi rozsah ukolt nez na misté jiném. Nelze tedy a priori vyloucit
moznost, ze by pfislusny sluzebni funkcionaf tento vyssi rozsah plnéni sluzby na konkrétnim
sluzebnim mist€¢ zohlednil pfiznanim vysSiho osobniho piiplatku po dobu zafazeni na
takovém sluzebnim miste.

V posuzovaném piipad¢ zalovany vidi jako kli¢ové rozhodnuti feditele Oblastniho
reditelstvi SCP Plzen ¢. 68/2010, kterym byl v souvislosti s povéfovanim zastupovani na
sluzebnim misté vrchni inspektor Zalobci pfizndn osobni piiplatek ve vysi 4.500,- K¢
s odiivodnénim, ze ,,0sobni priplatek se zvysuje po dobu zastupovani nepritomného
prislusnika, nebot’ jmenovany plni sluzebni ukoly v mimoradné kvalité a rozsahu®. Z celého
rozhodnuti 1 jeho odivodnéni je zfejmé, ze ucelem tohoto rozhodnuti bylo vyftesit veskeré
nalezitosti souvisejici s Casové omezenym povefenim zalobce k zastupovani na sluzebnim
misté¢ vrchniho inspektora od 1. 3. 2010. Jak vyplyvéa z odivodnéni, pfi ptfiznani osobniho
ptiplatku 4.500,- K¢ sluZzebni funkciondf pfitom zohlednil nejen mimoiadnou kvalitu plnéni
sluzebnich ukoli, ale 1 jejich rozsah. Povéteni zalobce k zastupovani na sluzebnim misté
vrchniho inspektora pfitom trvalo pouhy jeden mésic a bylo ukonceno k 31. 3. 2010
rozhodnutim feditele Oblastniho feditelstvi SCP Plzen ¢. 120/2010, kterym bylo zaroven
jasn¢ deklarovano, ze ,,dnem 1. 4. 2010 nalezi jmenovanému sluzebni prijem ze sluzebniho
mista, na kterém je ustanoven. Jelikoz osobni piiplatek je nedilnou soucasti sluzebniho
pfijmu [viz § 113 pism. e) ZSP], nelze uvedené rozhodnuti vykladat jinak, nez ze od 1. 4.
2010 dale nalezel zalobci osobni ptiplatek v pivodni vysi 3.000,- K&, pfiznany rozhodnutim
feditele Oblastniho feditelstvi SCP Plzen ¢. 1085/20009. Jestlize od 1. 4. 2010 Zalobci nalezel
osobni ptiplatek ve vysi 3.000,- K¢, pak v ramci napadeného rozhodnuti sluzebni funkcionaf
ponechal vysi osobniho pfiplatku beze zmény, kdyZ v rdmci svého spravniho uvazeni shledal,
ze pro jeho piipadné zvySeni v ramci nového sluzebniho zafazeni neni zakonny divod.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti pak pomérmné podrobné vysvétlil, pro¢ ke zméné vyse
osobniho piiplatku nepfistoupil.

Zalovany ma za to, e z jeho strany byly fadné provedeny veskeré dikazy, z nichz
bylo pifi vydani rozhodnuti vychazeno, a zaroveil se v rdmci vydaného rozhodnuti fadné
vypoiadal s veskerymi relevantnimi skute¢nostmi. Zalovanému v této souvislosti neni ziejmé,
jakou tadu diikazl k charakteru a obsahu $koleni zalobce navrhl provést, kdyz dle zalovaného
ze spisového materidlu zadny takovy navrh zalobce nevyplyva.
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Dle nazoru zalovaného se zalobce pouze snazi domoci faktického zvySeni svého
osobniho pfiplatku, na které ovS§em nema zakonny nérok. Osobni pfiplatek sice tvoii jednu ze
slozek sluzebniho piijmu, nicméné jednd se o slozku nenarokovou (viz § 122 odst. 1 zakona
ZSP). Zalovany proto navrhuje, aby soud podanou Zalobu coby nedtivodnou v plném rozsahu
zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

V.1 Pfislu$nost k novému projednani véci

Ministr vnitra podle § 193 odst. 1 ZSP za pouziti § 97 odst. 3 spravniho fadu zrusil
vySe uvedend pravomocna rozhodnuti feditele Oblastniho feditelstvi Sluzby cizinecké policie
Plzen a ob¢ véci vratil k novému projednani a rozhodnuti naméstkovi teditele Krajského
feditelstvi policie Plzeniského kraje pro vnéjsi sluzbu.

Podle § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, ptislusny spravni organ [v prezkumném fizeni| zrusi nebo zméni, poptipad¢ zrusi a
véc vrati odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni
organy jsou vazany pravnim ndzorem piislusného spravniho organu.

Zalobce ma za to, ze naméstek feditele Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje
pro vn&jsi sluzbu nebyl opravnén véci znovu projednat a rozhodnout.

K tomu soud uvadi, Ze v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 427/2010 Sb. sluzba cizinecké
policie piestala byt dnem 31. 12. 2010 utvarem s celostatni pisobnosti a byla dnem 1. 1. 2011
organiza¢né¢ za€lenéna do krajskych feditelstvi policie. Ve vetejné spravé se uplatiiuje princip
kontinuity. Podle § 97 odst. 3 spravniho fadu muze spravni organ pfislusny k rozhodnuti
v pfezkumném fizeni pfezkoumdavané rozhodnuti zruSit a véc vratit i spravnimu organu
prvniho stupné. ,,Spravnim orgédnem prvniho stupné* tu tieba rozumét spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, nebo spravni organ, na n&jz jeho plisobnost piesla. Ze spravnim
organem, na ktery od 1. 1. 2011 preSla plsobnost feditele Oblastniho feditelstvi Sluzby
cizinecké policie Plzen, je naméstek teditele Krajského teditelstvi policie Plzeniského kraje
pro vnéjsi sluzbu, je spravné a ve shod¢ sndzorem soudu dovozeno na str. 7 az 10
odivodnéni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21. 3. 2014, ¢. KM-130-18/PK-2013. Na toto
rozhodnuti se zde proto pro stru¢nost odkazuje.

V.2 Zasada ochrany dobré viry

Nestanovi-li zakon ¢. 361/2003 Sb. jiny postup, pouzije se spravni fad nebo jeho
jednotliva ustanoveni (§ 1 odst. 2 spravniho tadu).

Jednou ze zékladnich zésad €innosti spravnich organti zakotvenych ve spravnim fadu
je zasada ochrany prav nabytych v dobré vife souvisejici se zdsadou pravni jistoty a se
zasadou presumpce spravnosti spravnich aktii. Podle § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni orgén
Setfi prava nabytd v dobré vife, jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho
organu v jednotlivém piipad¢ dotykd, a muize zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Ohledné toho doSel Ustavni soud zejména
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k tomuto zavéru: ,,Podstatou uplatiiovani verejné moci v demokratickém pravnim statu (¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktii
verejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci, at uz
v individualnim pripade plynou primo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace
prava. Princip dobré viry piisobi bezprostredné v roviné subjektivniho zakladniho prava jako
jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu
verrejné moci.* (nalez ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01).

Ochrana prav nabytych v dobré vife se z povahy véci ponejvice uplatiiuje v ramci
fadnych a mimotadnych opravnych a dozorcich prostredkd.

Podle § 94 odst. 5 spravniho fadu je pfi rozhodovani v prezkumném fizeni spravni
organ povinen Setfit prava nabytd v dobré vife, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastdvaji ucinky
rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni (§ 99).

K citovanému ustanoveni se soudni praxe vyslovila takto: ,,K odstraneni vécnych,
procesnich i hmotnépravnich vad spravnich rozhodnuti slouzi radné opravné prostredky,
podavané proti nepravomocnym rozhodnutim. Prezkumné rizeni dle § 94 a nasl. spravniho
radu z roku 2004 smeéruje ke zmeéné ¢i zruSeni jiz pravomocného rozhodnuti spravniho
organu. Kritériem prezkoumavani je pak pouze zdkonnost prezkoumdvaného spravniho
rozhodnuti, nikoliv téz veécna spravnost nebo jina hlediska. [ v pripadé rozporu
prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy vsak musi prezkoumavajici organ dbdat na
zachovani proporcionality mezi pravy ucastnika nabytymi v dobré vire a pravni jistotou na
strané jedné a pozadavkem na zdkonnost na stranée druhé.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2010, ¢j. 6 As 36/2009-162).

K § 94 odst. 5 spravniho fadu zaujala odborna literatura tento nazor: ,,Také toto
ustanoveni je podobné jako odst. 4 promitnutim obecné zdsady ochrany prav nabytych
v dobré vire vyjadiene v § 2 odst. 3 spravniho radu do prezkumného rizeni. Duvodem, pro
ktery je v této souvislosti tato zdasada zdiiraznovana, je stejné jako v pripadé odst. 4
skutecnost, zZe predmétem prezkumného Fizeni jsou zejména rozhodnuti spravnich organii,
ktera jiz nabyla pravni moci a kterd proto mnohdy zakladaji prava osobam, v jejichz prospéch
byla vydana, typicky v Fizenich vedenych na zakladé zZadosti. Ustanoveni § 94 odst. 5 je
subsidiarni ve vztahu k odst. 4 tohoto ustanoveni; odst. 4 ma prednost, nebot zajistuje silnéjsi
ochranu prav nabytych v dobré vire, a dojde-li spravni organ kzaveru, Ze jsou splnény
podminky podle odst. 4, postupuje se podle nej. Teprve tehdy, pokud spravni organ dojde
k zavéru, ze podminky pro postup podle odst. 4 splnény nejsou a je naopak ditvod pro zmenu
nebo zruseni pravomocného rozhodnuti podle § 97 odst. 3 musi se ridit kritériem stanovenym
v § 94 odst. 5, kterym je Setieni prav nabytych v dobré vire. Ustanoveni § 94 odst. 5 by se
nepouzilo napr. v pripade, zZe by bylo zjisteno, Ze pravomocné rozhodnuti bylo vydano na
zdklade nepravdivych udajii uvedenych Zadatelem v Zadosti nebo v prubéhu vizeni o zZadosti,
coz by znamenalo, Ze nemohl byt v dobré vire. Pokud bude naopak rozpor rozhodnuti
s pravnimi predpisy mit piivod pouze v postupu spravniho organu, aniz by k tomu ucastnik
Fizeni svym pricinénim jakkoliv prispél (napv. spravni organ nespravné hodnotil nejaky ditkaz
nebo ignoroval obsah zavazného stanoviska) nebo o tom vedél a je tak v dobré vire, Ze
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rozhodnuti bylo vydano spravnym postupem, bude treba jeho v dobré vire nabyta prava Setrit.
V' § 2 odst. 3 se uvadi, Ze spravni organ miize zasahovat do prav nabytych v dobré vire jen za
podminek stanovenych zdkonem (touto podminkou je v pripadé prezkumu zjisteni
nezdakonnosti rozhodnuti) a v nezbytném rozsahu (zdsada proporcionality). Setieni téchto
prav podle § 94 odst. 5 se projevi napr. v tom, Ze spravni organ by mél pri rozhodovani podle
§ 97 odst. 3 dat prednost zmené nezdakonného rozhodnuti s ucinky az od pravni moci
rozhodnuti v prezkumném Fizeni, pokud lze ndpravy dosahnout timto zpiisobem. ZruSeni
rozhodnuti, tim spise pak zruSeni rozhodnuti s ucinky zpétnymi, tzn. od pravni moci
prezkoumavaného rozhodnuti, by proto v pripadé rozhodnuti, ze kterého nékdo nabyl prav
v dobré vire, mélo byt spise vyjimecnou zalezitosti.* [Josef Vedral: Spravni fad. Komentar. 2.
vyd. Praha 2011, s. 822].

Tyto néazory se vztahuji k obecné uprave, podle niz prezkumné fizeni lze zahdjit
nejpozdéji do 1 roku od pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti a rozhodnuti ve véci
v pfezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicti ode dne pravni moci
piezkoumavaného rozhodnuti (§ 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 véta prva spravniho fadu). Jesté vice
se uvedené nazory musi tykat specialni tipravy, podle niz prezkumné fizeni Ize zah4jit nejdéle
do 4 let ode dne nabyti pravni moci piezkoumavaného rozhodnuti a rozhodnuti
v prezkumném fizeni lze vydat do 5 let ode dne nabyti pravni moci piezkoumavaného
rozhodnuti (§ 193 odst. 4 ZSP). Ochrana prav nabytych v dobré vife se pak stava zcela
zasadni v téch ptipadech, kdy je prezkumné fizeni zahajovano a o véci je znovu rozhodovano
ke konci téchto naprosto neobvykle dlouhych lhit.

I spravni organ prvniho stupné, jemuz byla véc vracena k novému projednani, je pfi
rozhodovéni v pfezkumném fizeni povinen Setfit prava nabytd v dobré vife, zejména chce-li
piezkoumavané rozhodnuti zménit (§ 97 odst. 3 ve spojeni s § 94 odst. 5 spravniho tadu).
Jestlize spravni organ dojde k tomu nebo je zavdzan k tomu, Ze prezkoumdvané rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, je ze zdkona povinen zohlednit dopady svého
ptipadného nového meritorniho rozhodnuti do prav nabytych v dobré vite. Uvaha, prod
v daném ptipadé ma ochrana dobré viry ustoupit pozadavku zdkonnosti rozhodnuti, vSak neni
nikterak seznatelna ani z rozhodnuti naméstka feditele ze dne 20. 8. 2014, ¢. 712/2014, ani
z rozhodnuti feditele ze dne 27. 11. 2014, ¢. 6549/2014. Jedna se tu pfitom o vadu znacné
zavaznosti, protoze vyse osobniho pfiplatku je ménéna se zpétnymi Gcinky.

V ptezkoumavané véci spravni organy neodivodnily, zda je vilbec mozno pfistoupit
ke zméné predchoziho rozhodnuti. Za takové situace nema soud racionalniho divodu zabyvat
se tim, zda zména ptedchoziho rozhodnuti méla byt takova nebo onaka. Spravni organy se
evidentné dopustily podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pfed nimi, ze to mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Lze totiz mit za to, Ze kdyby k vytéené procesni
vad¢ nedoslo, mohlo byt rozhodnuti v pfezkumném ftizeni jiné.

Rozpor napadeného rozhodnuti feditele a rozhodnuti nadmeéstka fteditele, které
napadenému rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy je zfejmy na prvy pohled. Soucasné
jde o vadu fizeni takového druhu a takové zavaznosti, ze — za aktudlniho stavu véci — ¢ini
dalsi soudni pfezkum Zalobou napadeného rozhodnuti zbyte¢nym.
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V.3 Ptihlédnuti k vaddm fizeni z ufedni povinnosti

Je skuteCnosti, ze zalobce ochranu prav nabytych v dobré vife nenamital. Soud se vSak
touto zalezitosti zabyval z povinnosti ufedni, opiraje se o tento nazor NejvySsiho spravniho
soudu: ,Jestlize ucastnik v zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu nenamitda vady rizeni
uvedené v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. . s., soud prihlédne z uredni povinnosti
k existenci takovych vad jen za predpokladu, Ze jsou bez dalsiho patrné ze spravniho spisu a
zaroven se jednd o vady takového charakteru a takové miry zavaznosti, Ze brani prezkoumani
napadeného rozhodnuti v mezich uplatnenych Zalobnich bodu.” (rozsudek ze dne 24. 11.
2003, ¢j. 2 Azs 23/2003-39, publikovany pod ¢. 272/2004 Sb. NSS). V daném ptipadé¢ byly,
jak patrno, ob&é podminky postupu soudu z Gfedni povinnosti naplnény.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz v daném ptipadé dosSlo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez jednani zrusil pro vady fizeni napadené rozhodnuti
zalovaného a ze stejného divodu podle § 78 odst. 3 s. f. s. zru$il i rozhodnuti spravniho
organu nizSiho stupné, které mu piedchazelo [nebot’ uvedené procesni vady nejsou bez Gjmy
instance odstranitelné jen aktivitou odvolaciho spravniho orgénu], a podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
soud soucasné vyslovil, Ze véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem v celkové jim uplatnéné vysi 9.800,- K¢, skladajici
se ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢, z odmény advokata za dva
ukony pravni sluzby v plné vysi po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu (6.200,- K¢) a znahrady hotovych vydaji — vydajii na
vnitrostatni postovné, mistni hovorné a ptepravné za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (600,- K¢). Za tikony pravni sluzby v plné vysi podle
§ 11 odst. 1 advokéatniho tarifu se povazuji /) pievzeti a pfiprava zastoupeni a 2) zaloba. Ke
splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena pfiméiend lhiita podle § 160 odst. 1
casti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. ledna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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