Cislo jednaci: 7A 60/2012 - 49-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové asoudcl Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jiftho Lifky v prédvni véci zalobce:
Schachermayer, spol. s r.o., sidlem Mezi Vodami 1935/7, Praha 4, pravné zastoupen JUDr.
Jitim Ctiborem, LLM., PhD., advokatem, sidlem Narodni 41/973, Praha 1, proti zalovanému:
Utad Méstské &asti Praha 12, sidlem Piskova 830/25, Praha 4, za Gcasti osob zucCastnénych
na fizeni: 1) UPC Real, s.r.o., sidlem Hvézdoslavova 1716/2b, Praha 4, pravn¢ zastoupena
Mgr. Davidem KubeSem, advokatem, sidlem nadm. Republiky 1079/1a, Prahal, 2) Comunica,
s.r.0., sidlem pod Kotlackou 151/3, Praha 5, o Zalobé proti usneseni zalované¢ho ze dne
23.8.2012, ¢.j. OVY/18459/2012/Sa,

takto:

L. Usneseni Utadu méstské ¢asti Praha 12 ze dne 23.8.2012, &. j. OVY/18459/2012/Sa,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povimen do30dni od pravni moci rozsudku nahradit Zalobci
naklady fizeni ve vysi 8.808,- K¢ a to k rukdm jeho pradvniho zastupce JUDr. Jifiho
Ctibora, LLM., Ph.D., advokata.

III.  Osobam zucastnénym na fizeni s e nahrada ndkladGfizeni nepFiznava.

Oddvodnéni:

Zalobce se domahd zruSeni wusneseni Zalovaného ze dne 23.8.2012,
¢.]. OVY/18459/2012/Sa, jimz bylo podle § 66 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,,spravni ftad*) zastaveno fizeni o odstranéni 28 stozari na pozemcich ¢. parc.
193/4, 197/10, 215/8, 4079/8 a 4079/32, k. 4. Modrtany, pfi ulici Mezi vodami, u objektu €. p.
1952, Praha 4 — Modiany. Zalobce je vlastnikem pozemku sousediciho s pozemkem, na némz
se uvedend stavba nachdzi. V fizeni se jednalo o stoZary, které byly postaveny bez opatieni
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stavebniho radu, certifikatu autorizovaného inspektora nebo vetejnopravni smlouvy (dale jen
»povoleni®). Existovala pfitom pochybnost, zda jsou stozary reklamnim zafizenim, k jehoZz
stavbé zdkon vyzaduje povoleni, anebo toliko zafizenim pro umisténi vlajek, které 1ze postavit
i bez povoleni. Zalovany dospél k zavéru, Ze spornou stavbu lze klasifikovat jako vlajkové
stozary, neshledal tedy diivod k vedeni fizeni o jejim odstranéni a pfistoupil k jeho zastavéni
pro bezpifedmétnost.

Zalobce je presvédéen, Ze skuteénym Gidelem stavby je funkce reklamniho zatizeni.
Upozoriiuje na skutecnost, ze spolecnost UPC Real (prvni osoba zc¢astnéné na fizeni, dale
jen ,stavebnik®) v pribéhu spravniho fizeni nebyla schopna uvést Zadny jiny ucel, ktery
by stavba méla plnit, a naopak ptredestiela, Ze ji pfinejmensim v budoucnu chce vyuzit jako
stavbu pro reklamu. Z civilntho fizeni vedeného mezi Zzalobcem a stavebnikem
pied Obvodnim soudem pro Prahu 4, sp. zn. 51 C 124/2010, pak vyplynulo, ze stozary maji
slouZzit pro realizaci reklamnich kampani. Stavba je tedy jednoznacné stavbou pro reklamu
ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve
znéni k 23.8.2012 (dale jen ,,stavebni zdkon*), ackoliv jeji deklarovany tcel je jiny. Toho si
je ostatné zfejme védom 1 zalovany, nebot’ v napadeném usneseni je uvedeno, jak by mélo byt
postupovano, pokud by stavba méla byt v budoucnu vyuzivana pro reklamu.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze ve spravnim fizeni stavebnik
(spole¢nost UPC Real) uvadél, ze stavba plni funkci vlajkovych stozart, zatimco zalobce trval
na svém tvrzeni, zZe se jedna o stavbu pro reklamu. V dobé vedeni spravniho fizeni nebyly
stozary pouzivany k zadnému ucelu, nasledné na nich stavebnik vyvésil vlajky Ceské
republiky a Evropské unie. Na zaklad¢ této skuteCnosti Zalovany dospél k zavéru, Ze stozary
skute¢né plni ucel vlajkovych stozari, k vedeni fizeni o jejich odstranéni neni diivod, a proto
fizeni o odstranéni stavby zastavil.

Osoby zlc¢astnéné na fizeni se k véci samé nevyjadiily.
Ze spravniho spisu vyplyvaji nésledujici pro posouzeni soudu podstatné skute¢nosti.

Dne 21.6.2012 Zalobce podal k Zalovanému podnét k provedeni Setfeni tykajici se
realizace stavby pro reklamu v rozporu se stavebnim zdkonem. Oznamenim ze dne 27.6.2012
bylo zahdjeno fizeni o odstranéni stavby a nafizeno Ustni jednani ve véci. Z pisemného
vyjadieni spolec¢nosti UPC Real i z jejiho vyjadfeni béhem tustniho jednani dne 19.7.2012
vyplynulo, Ze spole¢nost stavbu povazuje za vlajkové stozary, pficemz upozoriiuje, Ze zadny
prvek stavby nenasvédcuje zaveéru, ze jde o stavbu pro reklamu.

Poté, co se ucastnici fizeni op&tovné vyjadfili a setrvali na svych stanoviscich,
zalovany fizeni napadenym usnesenim podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavil.
V odlivodnéni usneseni se stru¢né shrnuje pribéh fizeni a pravni ndzory jeho ucastnikil.
Zalovany konstatoval, Ze ¥izeni o odstranéni stavby zah4jil z ufedni povinnosti. Nasledné vsak
stavbu posoudil jako stozary pro vlajku do vysky 8 m, které¢ podle § 79 odst. 3 pism. b)
a § 103 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona ke svému umisténi a stavbé nevyzaduji izemni
souhlas ani stavebni povoleni ¢i ohlaseni.

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani v souladu s § 76 odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu sprédvniho (déle jen ,.s.T.s.”), nebot
napadené usneseni zruSil z divodu nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti i
v nedostatku davodi.
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Soud jednal s Ufadem méstské Casti Praha 12 jako se zalovanym, nebot’ ten je
spravnim organem, ktery rozhodl v poslednim (a jediném) stupni spravniho fizeni, a tudiz je
ve smyslu § 69 s. t. s. zalovanym v fizeni pied soudem. Je pfitom na soudu, aby posoudil, kdo
je v tizeni v pozici zalovaného, a to bez ohledu na to, koho jako Zzalované¢ho uvedl Zalobce
(srov. usneseni rozsiteného sendtu NSS ze dne 12.10.2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003, ¢. 534/2005
Sb. NSS). Soud tak nepftihlizel ke skutecnosti, Ze v zalob¢ je jako zalovany oznacen Magistrat
hlavniho mésta Prahy.

Vzhledem k tomu, ze v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje podle pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, jsou veskeré pravni ptedpisy citovany ve znéni
ucinném k 23. 8. 2012.

Podle § 66 odst. 2 spravniho tadu ,,/F/izeni vedené z moci uredni spravni orgdn
usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u nekterého spravniho organu jiz pred zahdjenim tohoto
Fizeni bylo zahdjeno Fizeni v téze veci, nebo jestlize v Fizeni, ve kterém nemohou pokracovat
pravni ndstupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize ucastnik zemrel nebo zanikl, anebo
zanikla véc nebo pravo, jehoz se rizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamend do spisu. *

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,, [s/tavebni urad naridi viastniku
stavby, popripadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby ... provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu vyzadovaného timto zdakonem
anebo v rozporu s nim .

V tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu dle § 75 odst. 2 s. 1. s. plati zasada
dispozitivni, dle které je soud zpravidla rozsahem Zalobnich bodii vazan. Jak ov§em vyplyva z
usneseni rozSitené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2011, €. j. 7 Azs 79/2009-
84 (€. 2288/2011 Sb. NSNS), ,, krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu
pro vady TFizeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodii“. Takovou vadou je pfedevsim
neptezkoumatelnost, ,,a to proto, ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu
a posouzeni ditvodnosti Zalobnich ndmitek” (usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
15.1.2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). V této véci soud napadené
rozhodnuti povazuje za neptfezkoumatelné jak z dlivodu nesrozumitelnosti, tak pro nedostatek
divoda. Namitky, které jsou obsahem zalobnich bodi, smétujici toliko do vécného posouzeni,

zda mélo byt rozhodnuto o odstranéni stavby, nebylo mozné prezkoumat.

Vadou nepiezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti Zalovany své usneseni zatizil,
kdyZ sice vyrokem rozhodl o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu, v odivodnéni
vsak viibec neuvedl, v ¢em spatfoval splnéni podminek pro takovy postup, jestlize nedoslo
k zaniku pfedmétnych stozarti. Z argumentace zalovaného o tom, Ze stavba nevyZzadovala
stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ufadu, lze naopak dovodit, ze jeho pravnimu
zavéru odpovidal procesni postup vydani rozhodnuti o nenafizeni odstranéni stavby podle §
67 spravniho fadu.

Ustélend judikatura NejvysSiho spravniho soudu vyhazi ze zavért rozsudku NSS
ze dne 28.7.2011, €. j. 5 As 30/2011-93, podle n¢hoz § 66 odst. 2 spravniho tadu ,, /d]opada
... pouze na pripady, kdy v prubéhu rizeni pominou podminky vizeni (existence zpiisobilych
ucastniku vizeni a existence predmétu vizeni), za kterych je sprdavni organ opravnén ve veci
rozhodnout“. V uvedeném fizeni byla procesni situace obdobnd situaci v této véci:
,,Podminka existence ucastnikii byla po celou dobu F¥izeni splnéna, s ucastniky rizeni
o odstranéni stavby bylo mozné Fizeni zahdjit a pokracovat a taktéz ditvod Fizeni po jeho
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zahdjeni neodpadl, nybrz stavebni organ zjistil, Ze stavba byla postavena v souladu
se stavebnim povolenim a neni tak ditvod naridit jeji odstranéni. Za této situace stavebni urad
pochybil, pokud Fizeni o odstranéni stavby zastavil usnesenim dle § 66 odst. 2 spravniho radu.
... Stavebni urad tak mél dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu meritorné rozhodnout
(§ 67 spravniho 7adu), nebot' ani stavebni zdakon ani spravni 7ad mu neumoziuji Fizeni
o odstranéni stavby zastavit v pripade, kdy stavebni urad shleda, Ze nejde o stavbu
postavenou bez ci v rozporu se stavebnim povolenim. Vydani rozhodnuti ve veci nebrani
ani ta skutecnost, ze dikce § 129 stavebniho zdkona neupravuje, jakym zpiisobem 7izeni
o odstranéni stavby ukoncit, pokud stavebni urad v pribéhu rizeni zjisti, Ze nebyly dany
duvody pro jeho zahdjeni. Prikazuje-li stavebni zakon uradu naridit odstranéni stavby
provadené nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho uradu anebo v rozporu
s nim, Ize dovodit, Ze pokud dospéje stavebni urad k zaveru opacnému, a to Ze se nejedna
o0 ,,Cernou‘* stavbu, je oprdavnén ucinit vyrok, kterym odstranéni stavby nenaridi. *

K totoznym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.8.2013,
¢.J. 8 As 76/2012-35, a doplnil, Ze ,, postup podle § 66 odst. 2 spravniho Fadu je pripustny
tehdy, pokud v Fizeni nastanou skutecnosti objektivniho charakteru, v diisledku kterych nelze
v Fizeni dadle pokracovat®. V takové situaci ,,nemohou utrpét prava ucastniku rizeni. Proto
neni treba, aby byl kdispozici opravny prostredek proti takovému usneseni. Naopak
v pfipad€ meritorniho rozhodnuti méa byt ucastnikiim k dispozici moznost podat odvolani,
o0 niz jsou v piipadé postupu dle § 66 odst. 2 spravniho tadu ptipraveni.

V uvedenych dvou pfipadech rozhodovaly spravni soudy o zalobé& proti rozhodnuti
nadiizeného spravniho organu o zamitnuti odvolani proti usneseni dle § 66 odst. 2 spravniho
fadu z diivodu nepiipustnosti. Nyné&jsi véc se odliSuje tim, Ze Zalobce v souladu s poucenim
zalovaného tadny opravny prostiedek nepodal a usneseni o zastaveni fizeni rovnou napadl
spravni Zalobou. I za této procesni situace vSak plati vySe citované zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu a je tfeba pfistoupit ke zruSeni usneseni z diivodu jeho neptezkoumatelnosti.
K tomu soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci
ze dne 11.2.2014, ¢. j. 59 A 69/2013-36, podle n¢hoz vyda-li stavebni ufad usneseni
o zastaveni fizeni v situaci, kdy by mél meritorné rozhodnout o neodstranéni stavby, zatizi
takové usneseni vadou neptfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti.

Zalovany napadené usneseni neodiivodnil nemoznosti pokradovat v fizeni
pro neexistenci zpisobilych ucastniki ani odpadnutim pfedmétu fizeni. K tomu by doslo
napiiklad tehdy, pokud by stavba, jiz se fizeni tykalo, pfestala existovat (srov. Vedral, J.:
Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: Polygon, 2012, str. 596). Z odivodnéni usneseni
1 vyjadieni zalovaného k zalob&é naopak plyne, Ze Zalovany mél za to, Ze nejsou splnény
podminky k vydani rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona. Procesné¢ by vSak takovému odGvodnéni odpovidalo vydani rozhodnuti, jehoz
vyrokem by bylo ur¢eno, Ze se odstranéni stavby nenafizuje.

I kdyby vSak vySe uvedend vada nebyla pfitomna a zalovany postupoval procesné
spravné, bylo by tifeba jeho rozhodnuti zru$it z divodu neptfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku diivodid. O nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodl lze hovofit v situaci,
kdy se spravni orgdn nevypoiadd se vSemi ndmitkami ucastnikli fizeni, pifipadné své
rozhodnuti neodtivodni viibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 21.12.2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS).
Za prezkoumatelné pak nelze povazovat takové rozhodnuti, v némz spravni organ pouze shrne
skutkova zjisténi a obsah pravni Upravy, aniz by bylo zifejmé, jak konkrétni skutkové
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okolnosti subsumoval pod jednotlivé pravni normy (rozsudek NSS ze dne 27.3.2008,
¢.j. 4 As 51/2007-68).

Zalovany v odivodnéni napadeného usneseni pouze konstatuje pribéh fizeni a stru¢né
rekapituluje argumentaci jednotlivych ucastnikii. Nasledn¢ lakonicky s odkazem na ptislusna
ustanoveni stavebniho zékona uvadi, ze spornou stavbu posoudil jako stozary pro vlajku,
nikoliv jako stavbu pro reklamu. Zalovany viibec nerozvadi, na zakladé jakych konkrétnich
uvah k takovému zavéru dospél. Dale se nevypotfadava s mnozstvim namitek, které zalobce
uplatnil ve svych opakovanych pisemnych i1 ustnich vyjadfenich, zejména s namitkou,
7e stavebnik pouze zastira skuteény el stavby pro reklamu. Zalobce v fizeni o odstranéni
stavby navrhl dikazy svédéici o tom, Ze stavebnik zamysli stavbu vyuzivat k reklamnim
ielim nikoli jako stozary pro vlajku. Zalovany vsak vibec neuvedl, zda k témto dikaziim
ptihlédl a jakym zplsobem je hodnotil, pfipadné€ z jakého diivodu k nim neptihlédl. Uvedenou
vadu nelze zhojit vyjaddienim Zzalovaného k Zzalobé€, nebot divody rozhodnuti musi byt
seznatelné jiz z jeho odiivodnéni (rozsudek NSS ze dne 19.12.2008, €. j. 8 Afs 66/2008-71).

S ohledem na vySe uvedené soud napadené usneseni pro nepiezkoumatelnost zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Poté, co rozsudek nabude pravni moci, bude zalovany
pokracovat v fizeni o odstranéni stavby, vazan ptitom v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnimi
nazory vyslovenymi soudem. Pokud v dal§im fizeni spravni organ dospéje k nazoru, ze jsou
splnény dlivody k nafizeni odstranéni stavby, bude postupovat podle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona. Setrva-1li naopak na svém plvodnim zavéru, Ze k nafizeni odstranéni stavby nejsou
splnény zakonné podminky, vyda rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu, v jehoz vyroku urci,
Ze se odstranéni stavby nenafizuje. Proti takovému rozhodnuti by bylo ptipustné odvolani.

Zalobce byl ve véci Gspé&ny, a proto ma vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s. vigi
zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobce predné uhradil soudni poplatek ve vysi
3.000,- K¢&. Dalsi zalobcovy naklady tvofi odména advokéta za dva tkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy
prevzeti pravniho zastoupeni ve véci a podani navrhu ve véci samé. Podle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni do 31.12.2012 €ini vySe odmény za
jeden ukon pravni sluzby 2.100,- K¢ (2 x 2.100), nadhrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy ukon (2 x 300). Zastupce Zalobce je platce DPH,
proto zalobci nalezi nahrada za DPH ve vysi 21 %.

Tteti vyrok je odivodnén § 60 odst. 5 s. f. s., podle néhoZ ,, osoba zucastnénd na rizeni
ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil“. Vzhledem k tomu, Ze soud osobam zucastnénym na fizeni zaddnou
povinnost v pribéhu fizeni neulozil, jim takto ndklady nemohly vzniknout, a proto jim soud
nahradu néklada neptiznal.

Poucéeni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruCeni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. bfezna 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Vialkova



