Cislo jednaci: SA 309/2011 - 37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: Ceska televize,
IC: 00027383, se sidlem Kav¢i Hory, 140 70 Praha 4, proti zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, IC: 45251002, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o Zalobé& proti rozhodnuti
7alované ze dne 23.8.2011, sp. zn. Ident.: 2010/347/LOJ/CES, &.j.: LOJ/2651/2011,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 23.8.2011, sp. zn. Ident.: 2010/347/LOJ/CES,
€.j.: LOJ/2651/2011, se zruSuje avéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3 000,-K¢& ve
lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou, doru¢enou k Méstskému soudu v Praze dne 19.10.2011,
domaéhal prezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, jimz mu byla uloZena
pokuta ve vysi 50.000,-K¢ za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ve znéni rozhodném (dale jen ,,vysilaci
zakon®), kterého se dopustil odvysilanim oznaceni sponzora Helen Doron Early English
(sponzor pofadu, mutace 1) s premiérou dne 25. ledna 2010 v 12:30:01 hod. na programu CT
1 a s reprizami na tomtéz programu ve dnech
25.ledna 2010 v Case 13:26:07,

26. ledna 2010 v ¢ase 05:00:02,
26. ledna 2010 v ¢ase 05:56:09,
26. ledna 2010 v ¢ase 12:30:20,
26. ledna 2010 v case 13:26:17,
27. ledna 2010 v case 05:00:02,
27. ledna 2010 v case 05:56:01,
27.ledna 2010 v ¢ase 12:30:30,

27.ledna 2010 v Case 13:26:02,
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28.ledna 2010 v case 05:00:02,
28.ledna 2010 v ¢ase 05:55:37,
28.ledna 2010 v ¢ase 12:30:10,
28.ledna 2010 v ¢ase 13:26:00,
29.1edna 2010 v ¢ase 05:00:02,
29.1edna 2010 v ¢ase 05:55:54,
29.ledna 2010 v ¢ase 12:30:08,
29.ledna 2010 v ¢ase 13:25:36,
30. ledna 2010 v ¢ase 05:00:02
30.ledna 2010 v ¢ase 05:55:28 hodin,

které mélo reklamni prvky, ve formé prezentace jak nabizeny produkt (anglicka skola pro
déti) probiha; tato obrazova sekvence je doprovazena chytlavou melodii (pficemz
z prezentace je ziejmé, ze pravé melodie a rytmus je principem zde prezentované vyuky
jazyka); a ve form¢ prezentace rozsahu produktu (jenz je urcen pro déti od tfi mésict do 14
let), a které nebylo oddéleno od ostatnich ¢asti programu a jako reklama bylo ve vysilani
nerozeznatelné.

Zalobce v zalob¢ nesporoval zjistény skutkovy stav ve spravnim fizeni.

Namital nespravné pravni posouzeni predmétného sponzorského spotu jako reklamy.
Zdiraznil, Ze spot neobsahoval zadné reklamni prvky, nebot’ divakovi byla spotem poskytnuta
pouze informace, ze dany potad je spojen se jménem sponzora. Prezentace sponzora ve spotu
byla provedena pouze formou obecné charakteristiky jeho sluzeb a marketingového zaméteni.
Vlastni produkt sponzora nebyl vyzdvihovan ani srovndvan s ostatnimi. K jeho zpracovani
podotkl, Ze melodie, kterd v ném zaznéla, byla pouze ustfednim hudebnim podkresem,
piicemz o typickych prvcich vyuky sponzora nemiize ziskat primérny divak povédomi po
zhlédnuti spotu. Upozornil rovnéz na velmi kratky casovy usek spotu, ktery nebyl
dostacujicim pro piesvédcovaci proces divakl. Zavérem zduraznil, ze cilem spotu bylo pouze
poskytnuti informace divdkiim, Ze sponzorem piislusného potadu je Helen Doron, Early
English.

Zalobce navrhl soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k novému projednani.

Zalovana ve vyjadfeni k podané Zalob¢ nesouhlasila s Zalobni namitkou nespravného
pravniho posouzeni spotu. PIné odkéazala na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti,
které kratce citovala.

Zalovana zadala, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 27.1.2016 namital, Ze v daném piipadé doslo
k uplynuti prekluzivni lhiity podle § 61 odst. 1 vysilaciho zdkona. Tato lhlta zapocala bézet
od okamziku, kdy se Zalovand o poruSeni povinnosti dozvédéla, tj. dne 30.3.2010, kdy
rozhodla o zahdjeni spravniho fizeni. Lhiita piestala béZet dnem, kdy zaloba proti rozhodnuti
zalované byla podana, tj. dnem 28.3.2011. Zalované viak v tento okamzik zbyvaly jen 2 dny
do vyprseni prekluzivni lhity. Nabytim pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 12.7.2011, ¢.j. 10 A 63/2011 — 34, tj. dne 2.8.2011, doslo k pokracovani b¢hu lhity.
Jelikoz kasac¢ni stiznost byla podana az dne 11.8.2011 a druhé, zalobou napadené rozhodnuti,
bylo vydano az 1.9.2011, stalo se tak aZ po marném uplynuti lhity.

Déle poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.12.2013, ¢.j. 8 As
66/2013 — 42, ktery se zabyval problematikou odliSeni sponzorského vzkazu a reklamy.
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Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 2.2.2016 nesouhlasila s namitkou Zalobce o
marném uplynuti prekluzivni lhity dle § 61 odst. 1 vysilaciho zakona. Souhlasila pouze s tim,
ze lhlita pocala béZet dnem pfijeti usneseni o zahdjeni spravniho fizeni, a to 30.3.2010. Jelikoz
bylo Zalobci dne 27.1.2011 doruceno zalobou napadené rozhodnuti, tak timto dnem nabylo
pravni moci dle § 73 odst. 1 spravniho fadu. Dnem nabyti pravni moci tak prestala lhiita béZet
a nikoli az dnem podani zaloby u soudu. Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Zalované
rozsudkem ze dne 12.7.2011, ¢j. 10 A 63/2011 — 34 v pravni moci dne 2.8.2011, ¢imz
zapocal béh lhity. Po zapocitani stavéni lhaty méla zalovana Cas vydat nové spravni
rozhodnuti do 4.10.2011. Jelikoz bylo Zalobou napadené rozhodnuti vydéano jiz dne 1.9.2011,
stalo se tak mésic pted uplynutim lhtty.

S poukazem Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.12.2013, ¢.j.
8 As 66/2013 — 42 souhlasil, nebot’ z n& vyvodil opaéné zavéry podporujici jeho pravni
posouzeni sponzorského vzkazu jako reklamu.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni rozhodném
(dale jen ,s.t.s.) soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodl a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho soudu.

Pii Gstnim jednani pravni zastupce Zalobce setrval na svém stanovisku a odkézal na
zalobu a doplnéni Zaloby. Zalovana rovnézZ setrvala na svém stanovisku a odkézala na sva
podani ve véci.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Analyticky odbor zalované provedl analyzu pfedmétného spotu a navrhl jeho
hodnoceni jako reklamniho spotu. U pfedmétu fizeni je v zavorce uvedeno, ze jde o vytah
z premiérovych reklamnich spotli za mésic leden 2010 (dokument neni oznacen datem, pouze
v zéhlavi a zapati je uvedeno, ze byl vygenerovan dne 18.3.2010).

Dne 30.3.2010 zalovana vyhotovila oznameni o zahéjeni spravniho fizeni se zalobcem
a usneseni o stanoveni lhity k vyjadfeni, které bylo zalobci doruceno dne 20.4.2010.
V odtvodnéni bylo uvedeno, Ze odvysilani predmétného spotu Zalovana zjistila kontrolou
reklamnich dat za mésic leden 2010.

Zalovana jiz dne 7.12.2010 pod sp. zn. 2010/347/LOJ/CES, &.j. LOJ/4276/2010
rozhodla (po prvé) ve véci tak, ze odvysilanim dotéeného spotu doslo k poruseni § 48 odst. 4
pism. a) vysilaciho zdkona a Zalobci udélila pokutu ve vysi 50.000,-Ké&. Zalobei bylo
rozhodnuti doruceno dne 27.1.2011.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu datovanu dne 28.3.2011 a dorucenu
k Méstskému soudu v Praze dne 29.3.2011. M¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne
12.7.2011, ¢.j. 10 A 63/2011-34, v pravni moci dne 2.8.2011 vySe uvedené (prvé) rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

Dne 11.8.2011 byla Mé&stskému soudu v Praze dorucena kasaéni stiznost (datovana
dne 3.8.2011) zalované proti vyse citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze. Dne
23.8.2011 zalovana vzala kasacni stiznost zpét a Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
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7.9.2011, €j. 10 A 63/2011 — 44, v pravni moci dne 13.9.2011, fizeni o kasacni stiznosti
zastavil.

Zalovana dne 23.8.2011 ve véci znovu (po druhé) rozhodla Zalobou napadenym
rozhodnutim, které bylo Zalobci doruceno dne 1.9.2011 tak, ze zalobce odvysilanim spotu
porusil § 48 odst. 4 pism. a) vysilaciho zdkona.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 61 odst. 1 prva a teti véta vysilaciho zakona Rada ulozi do jednoho roku ode
dne, kdy se dozvédé€la o poruseni povinnosti, nejdéle vSak do dvou let ode dne, kdy k poruSeni
povinnosti doslo. Pti ukladani pokut se postupuje podle spravniho fadu.

Podle § 41 véta prva s.i.s. stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkt, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich delikti (déale jen ,,spravni delikt®) lhity pro zanik
odpovédnosti, poptipad¢ pro vykon rozhodnuti, tyto lhlity po dobu fizeni pied soudem podle
tohoto zédkona nebézi.

Mezi Gc€astniky fizeni nebylo sporu o skutkovém stavu véci.

Soud se nejprve zabyval namitkou prekluze prava ulozit Zalobci pokutu za poruseni
povinnosti vymezené v § 48 odst. 4 pism. a) vysilaciho zdkona, nebot” soud je povinen
piihlizet k zaniku odpovédnosti za spravni delikt uplynutim casu (prekluzi) z Gfedni
povinnosti. Dle § 5 pism. g) vysilaciho zakona je Zalovana povinna, jakozto dozor¢i organ
vramci provozovani televizniho vysilani provadét monitoring obsahu rozhlasového a
televizniho vysilani. V dané véci Zalovana zjistila zavadnost obsahu pfedmétného spotu praveé
kontrolou reklamnich dat za mésic leden 2010. Judikatura Ustavniho soudu (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 17.3.2010, sp.zn. I. US 947/09) i Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudky NejvySsiho spravniho soudu ze dne 6 As 15/2011-73, ze dne 19.9.2013 &.j. 7 As
95/2011-108, ze dne 26.9.2013 ¢.j. 7 As 35/2012-46) se ustalila tak, ze za urcujici okamzik,
od které¢ho je nutné pocitat subjektivni lhiitu pro zanik odpovédnosti za predmétny delikt je
dozvédéni se o skutkovych okolnostech umoznujicich predbézné vyhodnoceni protipravnosti
urcitého chovani, coz je tfeba posuzovat se zfetelem ke konkrétnim okolnostem kazdého
pripadu individualné. Na druhé stran¢ judikatura odmitla, Ze by timto okamzikem mohlo byt
az rozhodnuti spravniho organu o zahijeni spravniho fizeni, nebot jiz pfed touto udalosti
ptislusni pracovnici spravniho orgédnu museli interné nastalou situaci vyhodnotit, ledaze by
interni vyhodnoceni a pfislusné rozhodnuti o zah4jeni spravniho fizeni ohledné konkrétniho
jednani probéhlo tyz den. Podstatné tedy je, kdy se do dispozi¢ni sféry Zalované dostane
informace o mozném poruseni zdkona. Musi se zaroven jednat o takovou informaci, z niz je
v zékladnich rysech ziejmé, v ¢em ma poruSeni zakona spocivat.

V dané véci vSak zobsahu spravniho spisu neni ziejmé, od kterého konkrétniho
okamziku zacala v dané véci bézet subjektivni prekluzivni lhiita zalované. Ve spravnim spise
je sice dokument analytického odboru s ndvrhem na hodnoceni pfedmétného spotu jako
reklamni, ale nelze z néj zjistit, kdy se informace o pfedmétném sponzorském spotu dostala
do dispozice Zalované. Je nepochybné, Ze se tak muselo stat v dobé od odvysilani spotu (dne
25.1.2010 — premiérové vysilani spotu) a zpracovanim analyzy analytickym odborem. OvSem
tento dokument neni datovan a prvnim, f4dné datovanym dokumentem ve spravnim spise je
az oznameni o zahéjeni spravniho fizeni se zalobcem a usneseni o stanoveni lhuty k vyjadieni
ze dne 30.3.2010. Pficemz ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by interni vyhodnoceni
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analytického odboru a rozhodnuti zalované o zahajeni spravniho fizeni se zalobcem ohledné
piredmétného spotu ze dne 30.3.2010 byla ptijata Zalovanou soucasné.

Spravni spis musi byt veden dle § 17 odst. 1 spravniho fadu tak, aby v ném byly
obsazeny veskeré¢ podklady umoziujici zavér, ze rozhodnuti o spravnim deliktu, bylo vydano
v zédkonné lhaté a v souladu se zadkonem. Spravni spis v dané véci neobsahoval dostate¢né
podklady pro urceni okamziku pocatku béhu prekluzivni lhity, ¢imZ soud neni schopen ur¢it
presnou dobu behu subjektivni prekluzivni lhity.

Soud podotyka, ze pokud by nebylo mozné zjistit okamzik, kdy se zalovana dozvéd¢la
o skutkovych okolnostech umozZiujicich predb&zné vyhodnoceni protipravniho jednéni
zalobce, pak by pocatek b&hu subjektivni prekluzivni lhity byl urcen jiz okamZzikem
odvysilani spotu (viz usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.9.2012, ¢.j. 7 Afs
14/2011-115).

Bez ohledu na vyse zjisténé pochybeni Zalovaného pii vedeni spisu soud zduraziuje,
ze 1 za piedpokladu, pokud by subjektivni prekluzivni lhiita v daném ptipad€ pocala Zalované
plynout dnem 30.3.2010, tj. dnem kdy vyhotovila ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni se
zalobcem a usneseni o stanoveni lhity k vyjadieni, by bylo nutné konstatovat jeji marné
uplynuti. Lhita by totiz béZela od 30.3.2010 do dne 28.3.2011, tj. do dne ptfed zahajenim
fizeni o Zalob¢ proti prvnimu rozhodnuti Zalované, nebot” dne 29.3.2011 byla Zaloba k soudu
dorucena. A dle § 32 spravniho tadu je fizeni zahdjeno dnem, kdy navrh doSel k soudu.
Ptficemz k tomuto datu by Zalované zjednoro¢ni subjektivni lhiity pocitané od 30.3.2010
zbyvaly pouze 2 dny. Lhita by dle § 41 s.f.s. nebéZela po dobu trvani soudniho fizeni a
zapocala by bézet az od 3.8.2011, tj. nasledujiciho dne po nabyti pravni moci rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12.7.2011, ¢j. 10 A 63/2011 — 34, v pravni moci dne
2.8.2011. JelikoZ citovanym rozsudkem M¢éstského soudu v Praze bylo rozhodnuti Zalované
zru$eno, vznikl tim stav, kdy o pokuté nebylo rozhodnuto a Zalovana by byla opravnéna
znovu rozhodnout o ulozeni pokuty Zalobci za totéz jednani pouze v piipadé, Ze by takovéto
rozhodnuti jest€ ve lhiité jednoho roku nabylo pravni moci. Lhiita poc¢itand od 30.3.2010 by
marn¢ uplynula ke dni 5.8.2011, jelikoz zalovand az dne 11.8.2011 podala k Méstskému
soudu kasacni stiznost proti pfedchozimu rozsudku (datovanou dne 3.8.2011). Soud podotyka,
ze zalobou napadené rozhodnuti vydano az dne dne 23.8.2011.

Zalovana méla k prekluzi lhity pfihlizet zufedni povinnosti, kdyz procesnim
disledkem zaniku odpovédnosti je, Ze spravni organ nemiize fizeni o deliktu zah4jit a v fizeni
jiz zahajeném pokracovat. Zalovana tak byla povinna v okamziku marného uplynuti lhiity
spravni fizeni dle § 66 odst. 2 spravniho tadu zastavit. Jelikoz tak Zalovand neudinila,
podstatné tim porusila ustanoveni zakona o fizeni pied spravnim organem tak, ze to mélo za
nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Vzhledem k vySe uvedenému soud dospél k zavéru, Ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v dobé&, kdy jiz nebylo v pravomoci zalované sankci zalobci ulozit, nebot’
v mezidobi marné uplynula subjektivni, jednoletd prekluzivni lhita dle § 61 odst. 1 vysilaciho
zakona, soud se tedy dal§imi zalobnimi namitkami pro nadbyte¢nost nezabyval.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti soud podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni orgén vazan
(§ 78 odst. 5 s.t.s.).
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Vyrok o nédkladech fizeni je odiivodnén § 61 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce byl ve véci
samé uspésny, proto mu soud ptiznal néklady fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 3000,-K¢. Soud proto ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci ndhradu
nakladi fizeni v této vysi a ve stanovené lhuté.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasafni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasac¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvys$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. tinora 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

