Cislo jednaci: SA 122/2011 - 37-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce A): K. S., a
zalobkyné B): N. S., oba pravné zastoupeni Mgr. Martinem Schwarzem, advokatem se sidlem
Praha 10, Volynska 3a/1190, proti zalovanému: Krajsky urad Stiredoceského kraje, odbor
regionalniho rozvoje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 4. 2011, sp. zn.. SZ 061175/2011/KUSK REG/BT, ¢&,j.
083583/2011/KUSK,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nékladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobci se podanou Zalobou doméhali pfezkoumani rozhodnuti uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
ufadu Neratovice, stavebniho odboru (déale jen ,stavebni tfad*“) ze dne 15.2.2011, ¢.j.
M&UN/09198/2011, jimz byla zamitnuta jejich Zadost o déleni pozemku parc. &. 657/4, v kat.
uz. Kozly u Tisic (dale téz ,,zadost*).

V podané zalobé¢ Zalobci namitali nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro
jeho neptrezkoumatelnost z divodu nevyporadani se se dvéma odvolacimi ndmitkami. Prva
namitka spocivala v nespravném pravnim posouzeni jejich zadosti jako rozporné s izemnim
planem obce TiSice. Druhd namitka spocivala v nejednotnosti spravniho rozhodovani
stavebniho tfadu v obdobnych ptipadech.
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K prvé namitce Zalobci konkrétné uvedli, Ze navrhovanym rozdélenim jejich pozemku
nedojde ke zvySeni hustoty zastavby v dotené lokalité¢ ve smyslu regulacniho planu obce.
Rozdélenim totiz dojde jen kur€eni, resp.posunuti, hranice mezi dvéma zastavénymi
pozemky vlastnikil. Zdtraznili, ze regulacni plan obce ma pouze doporucujici charakter, coz
stavebni ufad opraviluje schvalit i takové rozdéleni pozemku, které by bylo vyraznéji pod
doporucenou minimalni vymeérou dle tzemniho planu.

Jako zésadni oznacili druhou némitku spocCivajici v poruSeni zésady legitimniho
oCekavani. Nesouhlasili s odlivodnénim Zalovaného, ze stavebnimu Ufadu nelze vytykat
nepiedvidatelnost rozhodnuti, nebot’ piekdzkou déleni pozemku bylo vyrazné odchyleni
velikosti oddélenych pozemkl od uzemnim planem doporucené minimalni velikosti 1000 m?.
Poukazali na to, Ze stavebni tfad ve vice méné shodnych piipadech povolil vystavbu na
pozemcich o vymérie, kterd je rovnéz vyrazné nizsi nez vySe uvedend doporucend minimalni
velikost. Zdlraznili, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti nebyly uvedeny diivody rozdilnych
posouzeni skutkové shodnych (podobnych) ptipadii stavebnim urfadem.

Zalobci navrhli soudu, aby rozhodnuti zalovaného zru$il a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& odmitl Zalobni namitky a odkazal na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zdiraznil, ze regulacni plan obce stanovi zdvaznou minimalni velikost pozemki pro
novou 1 stavajici zastavbu v obci. V tomto piipadé Zalobci zédali o rozdéleni pozemku poté,
co na ném rozestavéli stavbu. Pozemek, na némzZ je rozestavéna stavba umisténa, by po
rozdéleni dosahoval pouze 56% velikosti z doporuc¢ené minimalni velikosti pozemku dle
uzemniho planu. Pokud by zalobci Zadali o povoleni stavby na takovémto pozemku, nebylo
by jim vyhovéno. Zdiiraznil, ze pokud by k déleni pozemkl dochéazelo po realizaci staveb,
mohlo by to vést k libovolnému déleni stavebnich pozemk bez ohledu na tzemni plan.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Na ustnim jednani pravni zastupce Zalobcl setrval na svém stanovisku. Uvedl, Ze
zalobci zadost podavali proto, aby ¢ast nové vzniklého pozemku, na kterém je postavena
stavba, mohli prodat a o zbyvajici ¢ast pozemku si chtéli zvétsit zahradu, coz soudu dolozil
dvéma mapami s vyznacenym prubéhem hranic pozemkd.

Zalovany se na Gstni jednani nedostavil.
Ze spravniho spisu soud zjistil ndsledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Z Uzemniho planu obce Tisice vyplyva, ze predmétny pozemek se dle schvaleného
uzemniho planu nachazi v zastavéném uzemi ve funkéni ploSe smiSené bydleni. Dle ¢asti C. -
Regulativy tizemniho rozvoje a vefejn¢ prospé$né stavby obce TiSice, Casti 3. Smisené
bydleni, oddilu Pravidla pro uspofddani uzemi (funkéni, objemové, plosné apod.), nadpis
Nova vystavba je uvedeno, Ze vystavba rodinnych domti o 2 NP a podkrovi na volnych
parcelach je doporucend na pozemcich o minimalni velikosti parcel 1000 m?.

Dne 29.11.2010 byla stavebnimu Ufadu dorucena zadost zalobcli o vydani rozhodnuti
o déleni pozemku. Zalobci navrhovali rozdélit pozemek v obci Kozly, kat. izemi Kozly parc.
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¢. 657/4 o vymere 1194 m? Jako diivod rozdéleni uvedli prodej stavby a Césti zahrady.
Soucasti Zadosti byl 1 geometricky plan ze dne 20.8.2009, z néjz vyplyva, Ze navrhovanym
délenim by mély nové vzniknout nasledujici pozemky: 1) pozemek €. 657/4 o velikosti 599
m?, na némz je umisténa stavebni burika, slouzici k ubytovani stavebnich d€lniki, 2) pozemek
€. 657/6 o vyméte 460 m? s rozestavénym objektem o rozloze 101 m?, 3) pozemek €. 657/7 o
vyméte 34 m?.

Dne 15.2.2011 stavebni ufad zamitl zddost Zalobcli o vydani rozhodnuti o déleni
pfedmétného pozemku. Rozhodnuti bylo odiivodnéno tak, Ze navrhované déleni pozemku je
dle § 90 pism. a) zédkona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim pldnovéni a stavebnim fadu ve znéni
rozhodném (dale jen ,,stavebni zdkon*), rozporné s vydanou uzemné planovaci dokumentaci
obce. Stavebni Ufad s poukazem na dolozeny geometricky plan uvedl, Ze rozdélenim by
pozemek p.¢. 657/4 m¢l velikost pouze 599 m? a pozemek p.¢. 657/6 velikost 460 m?. Pricemz
na pozemku p.¢. 657/6 by byl rozestavény objekt o velikosti 101 m? coz je v rozporu
s regulativem Uzemniho planu obce. Regulativ totiz doporucuje pro nové stavby rodinnych
domtl pozemky s minimalni velikosti 1000 m2 a rozdélenim vznikly pozemek p.¢. 657/6 se
stavbou rozestavéného rodinného domu by tak mé¢l vyrazné mensi velikost.

Dne 24.2.2011 podali Zzalobci odvolani, v némZz argumentovali obdobné jako v podané
zalobg. Uvedli, Ze divodem oddéleni ¢asti pozemku 657/7 o vyméte 34 m? bylo zabezpecit
pfistup na pfilehly pozemek parc. ¢. 657/1 pro jeho vlastnika. Divodem pro oddéleni
pozemku 657/6 o vyméie 460 m? srozestavénou stavbou, byl jejich prodej. Divodem
pro oddéleni pozemku 657/4 o vyméte 599 m 2 bylo jeho slouceni s ptilehlou zahradou
zalobcd, tj. parc. ¢. 657/5. Argumentovali tim, Ze rozdélenim pozemkii nedojde ke zvySeni
hustoty zéastavby, nybrz o vlastnické rozdéleni pozemkl. Rovné€Zz namitali nejednotnou
spravni praxi stavebniho ufadu s poukazem na jejich zjiSténi v katastru nemovitosti. V obci se
nachazeli pozemky, které i pro novou vystavbu nenapliiovali doporucené limity vymért
pozemku dle uzemniho planu, pfesto na nich stavebni ufad povolil vystavbu. Konkrétné
poukdzali na pozemek parc. ¢. 531/7 o vyméte 521 m? a pozemek parc. €. 539/16 o vyméie
556 m? a dolozily vypisy z katastru nemovitosti, rozhodnutimi stavebniho ufadu.

Dne 27.4.2011 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, ze
dle platné Uzemné planovaci dokumentace se pozemek parc. ¢. 657/4 nachazi v plose
smiSené¢ho bydleni, kde byla povolena nova vystavba na volnych parcelach o doporucené
minimdlni velikosti 1000 m?. Poukazal na to, Ze na pfedmétném pozemku o velikosti 1194 m?
se nachazi rozestavénd stavba, kterd byla vsouladu suzemnim planem povolena.
Navrhovanym dé€lenim maji vzniknout tfi pozemky: 1) pozemek ¢&. 657/7 (vyméra 34 m?)
zajist'ujici pristup na pozemek parc. ¢. 657/1, 2) pozemek ¢. 657/6 (vyméra 460 m?) ptiléhajici
k rozestavéné stavbé, 3) pozemek ¢. 657/4 (vyméra 599 m?). Druhy pozemek spolu
s pozemkem rozestavéné stavby o vyméte 101 m? ma vyméru 561 m?. Konstatoval tak 56%,
tj. znacné odchyleni vyméry u (druhého) navrhovaného pozemku s rozestavénou stavbou
oproti doporu¢ené minimalni velikosti pozemku v izemnim planu. Za této situace by stavba
nemohla byt povolena, nebot’ by byla v rozporu s izemnim planem. Proto stav po rozdéleni
pozemku oznaCil za nezddouci pro nesoulad zdmért suUzemnim planem obce.
Zdiraznil, ze minimdlni velikost pozemku je uzemnim plédnem doporucena, coZ znamena
pouze urcitou volnost pfi jejich vymezovani tak, aby se vymeéra k pozadované hodnoté
ptiblizovala a nebylo nutné zpracovéavat zménu tizemniho planu vzdy, kdyz by nebylo mozné
dodrzet stanovenou minimalni velikost. Funkci regulativu je stanovit minimalni plochu
ovliviiyjici hustotu zéstavby, proto jej nelze aplikovat pouze pro novou vystavbu.
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Nesouhlasil s odvolaci namitkou nepfedvidatelnosti spravnich rozhodnuti, nebot’ v této
véci bylo prekazkou déleni pozemkl vyrazné odliSeni velikosti odd€lenych pozemka od
hodnoty 1000 m?, nikoli jeji nedosazeni. Zaroven poukdzal na svou ptedchozi rozhodovaci
praxi vuci zalobclm, kteti zakoupili proluku skladajici se ze tii pozemkl o celkové vymeéie
2 750 m?. Na kazdém z téchto pozemki je nyni stavba, coz by nebylo mozné, pokud by
stavebni Ufad trval na minimalni velikosti 1 000 m? u kazdého zpozemki. Konkrétné
pozemek parc.C. 832 (nyni v cizim vlastnictvi) mél pfed oddélenim stavebni parcely ¢. 66
vyméru 690 m?. Pozemek parc.¢. 657/5 mél pted oddélenim stavebni parcely €. 454 velikost
866 m?. Pozemek parc. €. 657/4 m¢l pied oddé€lenim pozemku s rozestavénou stavbou vyméru
1 194 m? Pfi rozhodovani se totiz fidi tim, Ze minimalni velikost pozemki je Gzemnim
planem doporucena, proto vzdy individualné posuzuje, zda velikost pozemk se od regulativu
vyrazn¢ neodchyluje.

Skutkovy stav zjistény ze spravniho spisu nebyl mezi ucastniky spornym.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich Zalobci uplatnénych zalobnich
bodi, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni), ve znéni rozhodném
(déle jen ,,s.t.s.%).

Zaloba neni divodna.
Pt1 posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 90 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni rozhodném (dale jen ,,stavebni zdkon*) v izemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje,
zda je zamér zadatele v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci.

Podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona neni-li zamér zadatele v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohroZeny zajmy
chranéné timto zdkonem nebo zvlastnimi predpisy, stavebni ufad zadost o vydani izemniho
rozhodnuti zamitne.

Zalobci nesouhlasili s pravnim posouzenim jejich Zadosti jako rozporné s uzemnim
planem obce Tisice.

V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.8.2004, ¢.j. A 4/2003-53, z n&jz vyplyva, ze: ,je ... nerozhodné, jak byl predmétny
pozemek uzivan pred podanim Zddosti o jeho rozdéleni; rozhodné je, zda rozdeélenim dojde
k uziti odporujicimu zdvaznému uzemnimu planu. Rozhodnuti o rozdeéleni pozemkii je
uzemnim rozhodnutim, na které ma Zadatel pvi splnéni zakonnych podminek narok; nejedna se

‘

o rozhodnuti vydavané na zdklade absolutni volné uvahy spravniho organu “.

Z ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zdkona je ziejmé, ze zdkladnim hlediskem pro
posuzovani zadosti — zdméru zadatele je skutecnost, ze predpoklddany zamér musi byt vzdy
vsouladu se =zakladnimi dokumenty uwzemné planovaci dokumentace. Zavazna cast
schvaleného izemniho planu obce TiSice je obsazena v obecné zavazné vyhlaSce obce Tisice
vyhlaSené pod ¢. 3/2003 Sb. Stavebni ufad spravné posuzoval Zadost Zalobct z hlediska jejiho
souladu se zavaznym uzemnim planem. Pfi porovnani zadosti s ¢asti C., bodu 3., oddilu
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Pravidla pro uspotadani uzemi (funkéni, objemové, plosné apod.) izemniho planu obce TiSice
zjistil, Ze vystavba rodinnych domil je doporucend na pozemcich o minimalni velikosti parcel
1000 m?. Dovodil tedy, Zze by navrhovanym délenim pozemku vznikl i pozemek oznaceny €.
657/6 pouze o velikosti 460 m?, na némz je rozestavéna stavba rodinného domu o vyméie 101
m?, ¢imZ by zde doslo k situaci, ktera je v pfimém rozporu s ¢asti C., bodu 3. uzemniho planu
obce Tiice. Zalovany se s pravnim posouzenim stavebniho tfadu zcela ztotoznil.

Soud shodné se Zalovanym zdUraziuje, ze zadost zalobcl nebyla zamitnuta proto, ze
by rozdélenim vznikly pozemek ¢. 657/6 se stavbou nevykazoval velikost 1000 m?. Byla
zamitnuta proto, ze vymeéra pozemku €. 657/6 by se znacné odchylovala od minimalni
velikosti pozemku uréeného pro vystavbu rodinnych domt dle izemniho planu obce. Zjisténa
odchylka by ¢inila az 56% od doporuc¢ené hodnoty. Spravni organy tak spravné uzaviely, Ze
rozestavéna stavba by na rozdé€lenim vzniklém pozemku oznaceném ¢. 657/6 nebyla
povolena, jelikoz by byla v rozporu s izemnim planem. Soud zdiraznuje, ze iIzemnim planem
stanovené regulace umisténi staveb a tzemné technické, urbanistické a architektonické zésady
pro jejich projektové feseni a realizaci maji byt dodrzovany. Mezi zakladni funkce 1zemniho
planu totiz patii jak koordinace vystavby, tak jsou jim vytvareny pfedpoklady k zabezpeceni
trvalého souladu vSech ptirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot v dotéeném tzemi. Soud
tak shodné se spravnimi organy dospé¢l k zavéru, ze rozdélenim predmétného pozemku by
vznikl stav, ktery by nebyl v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci obce TiSice, a
proto byla spravné Zzadost Zalobci § 92 odst. 2 stavebniho zdkona zamitnuta. Z vySe
uvedeného je ziejmé, Ze zalovany odvolaci namitku nespravného pravniho posouzeni véci
neopominul, naopak se ji podrobné zabyval.

Dale Zalobci namitali nejednotnost spravniho rozhodovéani. Soud v této souvislosti
odkazuje na ustdlenou a bohatou judikaturu NejvysSiho sprdvniho soudu zabyvajici se
zasadou legitimniho oc€ekavani. Napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.12.2011, ¢.j. 1As 49/2011-96 je uvedeno, ze ucastnici pravnich vztahli jsou opravnéni
legitimné oCekavat, Ze organy vefejné moci budou ve skutkové a pravné srovnatelnych vécech
rozhodovat ve svém celkovém vyznéni stejné. Neznamena to vSak pravni narok na to, aby
spravni organ v ptipad¢ Uc€astnikil rozhodl ur¢itym zplsobem ¢i dokonce v jejich prospéch.
Jednd se o narok na to, aby spravni orgdn rozhodoval i v jejich pfipadé zplsobem
predvidatelnym, resp. aby svlj postup a zpusob vzdy fadn€ odtvodnil racionalnimi
argumenty, které obstoji zejména z hledisek zasadnich zdsad obsazenych § 2 spravniho fadu,
které stanovuji zdkladni limity a soucasné kvalitativni pozadavky na vykon vefejné moci, a to
zejména v téchto ptipadech, kdy se odchyluje od své ptedchozi rozhodovaci praxe.

Ze zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany nemd za to, Ze by ve
spravnim fizeni doSlo k poruSeni zasady legitimniho ocekavéani. Naopak zdlraznil, Ze
rozhodovaci praxe spravnich organti neni zalozena na plosném zamitani zadosti o rozdéleni
pozemkd, které nedosahuji vyméry 1000 m?. Podstatnym pro rozhodnuti je individualni
posouzeni, zdali se vyméra dotcenych pozemkl vyrazné neodliSuje od velikosti stanovenych
v zavazné izemni dokumentaci dané obce. Zalovany poukéazal na svou predchozi rozhodovaci
praxi vuci zalobctim. Konkrétné uvedl, ze pred podanim zadosti zalobci zakoupili proluku
sloZzenou ze tii pozemk, dva z nich nedosahovaly minimalni doporu¢ené hodnoty v izemnim
planu, kdyz jejich vyméry Cinily 690 m?, 866 m? a 1 194 m?. Presto byla zalobctim na kazdém
z nich povolena stavba, jeden z téchto pozemk i se stavbou je jiz ve vlastnictvi tietich osob.
Na tomto piikladu demonstroval svou rozhodovaci praxi, kterd je zaloZena na individudlnim
posouzeni pozemkl, zda se jejich velikost po oddéleni od regulativu vyrazné neodchyluje.
Zalovany tedy jasnym a srozumitelnym zptisobem vysvétlil, jakou jednotnou spravni Gvahou
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je pti rozhodovani zadosti o rozdéleni pozemkii veden. V této souvislosti soud odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, &.j. 9Afs 70/2008-13, ze dne
19.3.2013, ¢.j. 8Afs 41/2012-50, rozhodnuti ze dne 6.6.2013, ¢.j. 1Afs 44/2013-30 a na nélez
Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, jejichz pravni zavéry lze plné
vztdhnout také na rozhodnuti spravnich orgdni tak, Ze ackoliv je jejich povinnosti sva
rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovédi na kazdou namitku. Soud zdiraziuje, Ze pozadavky kladené na spravni organy,
pokud jde o detailnost a rozsah vypotradani se s ndmitkami adresatd jejich aktti, nesmi byt
pfemrsténé. Takovéto pfehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funk¢nost orgénti, predevSim pak jejich schopnost efektivné, zejména v ptimétené
dob& a v odpovidajicim rozsahu, plnit zdkonem jim uloZené tukoly. S ohledem na vySe
uvedené je ziejmé, ze se zalovany 1 s touto odvolaci namitkou zalobcl fadné vypotadal.
Pficemz dle nazoru soudu je nadbytecné a v rozporu se zasadou efektivity vykonu statni
spravy, aby zalovany v odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti u kazdého jednotlivého
ptipadu uvadél divod vyhovéni zadosti, nebot’ by to ve své podstaté znamenalo, ze by musel
vypocitavat ptesnou velikost odchylky od regulativu pro jednotlivé pozemky.

Navic zalovany v ramci posouzeni zadosti upozornil na to, ze zalobci by rozdélenim
pozemkl mohli uspéSné obejit regulativy obsazené v izemnim planu, nebot’ Zalobci nejprve
na pozemcich o dostatecné velikosti ziskali povoleni ke stavbam a poté pozadali o jejich
rozdéleni. Jako obvykly a stavebnim zdkonem zésadné predvidany postup oznacil ten, kdy si
nejprve stavebnik obstard pozemek, ktery splituje veskera pozadovana hlediska a teprve poté
pozada o stavebni povoleni pro stavbu na daném pozemku. Samoziejm& miZe dochazet i k
vyjimkam z obecného a zdkonem piedvidaného postupu. AvSak 1 v tomto piipadé byla zadost
podana za ucelem prodeje ¢asti pozemku se stavbou, nesplitujiciho jiz zdkonnd kritéria. Proto
se soudu jevi zavér zalovaného o snaze Zalobcl prostfednictvim institutu rozdéleni pozemkl
obejit izemni regulativy, jako opodstatnény a logicky. Soud na tomto misté zdlraznuje, Ze
povinnost fidit se zdkonem se neomezuje toliko na text zdkonnych ustanoveni, ale zahrnuje
téz smysl a ucel ptislusného zakona.

Zasada ochrany legitimniho o€ekavani Ucastnikii spravniho fizeni vyjadiend v § 2
odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*) slouzi k ochran¢ dobré
viry Gcastnikli fizeni, Ze spravni organy nebudou pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadi ¢init nediivodné rozdily. V tomto ptipadé¢ vSak je spornym, zda-li zalobci
s ohledem na vysSe uvedené, byli v dobré vife, Ze jejich zadost splituje zakonem stanovené
podminky.

Soud povazuje za potfebné dodat, ze Zalobci jsou pii realizaci svého vlastnického
prava k pozemku limitovani zdkonnymi normami, mj. téZ stavebnim zédkonem, ktery stanovi
podminky pro vydani uzemniho rozhodnuti o déleni pozemku. Pokud tedy Zalobci podaji
novou zadost o rozdéleni pozemku tak, aby se velikost rozdélenim vzniklého pozemku se
stavbou vyrazné neodchylovala od uzemné planovaci dokumentace, coz v jejich ptipad¢ lze
provést napt. zmenSenim velikosti pozemku, o ktery si méli v imyslu zvétsit plochu zahrady,
1ze ptedpokladat, ze jim bude vyhovéno.

Lze tedy uzavtit, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem
a soud ma vypotadani zalovaného s odvolacimi namitkami Zalobct za zcela dostacujici. Proto
soud podle § 78 odst. 7 s.t.s zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s. nebot’ zalobci ve véci samé
uspés$ni nebyli a uspéSnému Zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych
¢innosti spravniho ufadu nevznikly. Z tohoto divodu soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikl
fizeni nemé pravo na nadhradu nékladu fizeni podle jeho vysledku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnu
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmeSkani
lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuZz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napad4, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybira NejvySSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. tinora 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova
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