Cislo jednaci: SA 17/2011 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Michaely Bejc¢kové v pravni véci zalobee: Ing. J. S.,
zastoupen Doc. JUDr. Martinem Kopeckym CSc., advokatem se sidlem Praha 1, Revolu¢ni
24, proti zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11,
za ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) T. K., 2) J. K., oba zastoupeni Mgr. Marii
Klinerovou, advokatkou se sidlem Praha 1, V Jamé 1, 3) CEZ Distribuce, a.s., IC 70891095,
se sidlem Dé&Cin, Teplickd 874/8, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11.11.2010, sp. zn.: SZ 155584/2010/KUSK REG/Ru, ¢.j.: 178229/2010/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.11.2010, sp. zn.: SZ 155584/2010/KUSK
REG/Ru, ¢.j.: 178229/2010/KUSK, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladid Fizeni ve vysi 11.922,-K¢,
k rukam zastupce Zalobce Doc. JUDr. Martina Kopeckého CSc., advokata, do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku.

I1I. Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Mé&stského titadu Ri¢any, odboru
- Stavebni urad (dale téz ,,stavebni ufad*) ze dne 16.7.2010, sp. zn. 0017702/2010/Ma, ¢&.].
42914/2010/0SU/00029, jimz byly stavebnikim T. K. a J. K. povoleny stavebni upravy a
piistavba stavajiciho objektu za ic¢elem zmény uzivani na rodinny dim (dale jen ,,stavba*), na
pozemku st. p. 99, parc. €. 1/1 v katastralnim izemi Jazlovice.



pokradovani 2 5A 17/2011

V podané zalobé Zalobce wuvedl, Ze je vrozsahu jedné idedlni poloviny
spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 299 v kat. uz. Jazlovice (dale téz ,,pfedmétny pozemek* ¢i
»pozemek Zalobce®), ktery se nachazi v bezprostiednim sousedstvi pozemku stavebnikd, tj.
pozemku parc. €. 1/1 v kat. uz. JaZlovice.

Namital, Ze zalobou napadenym rozhodnutim byl nezakonné¢, bez jeho souhlasu, ziizen
pfes predmétny pozemek piistup na stavebnikliv pozemek. Uvedl, Ze stavebni Gfad vyzval
stavebniky, aby ptedlozili souhlas spoluvlastnikli pfedmétného pozemku se ziizenim piistupu
ptes jejich pozemek. Piestoze tak stavebnici neucinili, spravni organy jejich zadosti vyhovély.

Nesouhlasil s prdvnim posouzenim pfedmétného pozemku spravnimi organy jako
vefejné ucelové komunikace, nebot’ nikdy nebyl timto zplisobem uzivan. Spravni organy
dospély k vySe uvedenému pravnimu ndzoru pouze na zakladé¢ vyjadieni Méstského uradu
v Ri¢anech ze dne 24.6.2008, coz nebylo zavazné stanovisko. Nad to bylo ve vyjadieni
jednoznaéné uvedeno, ze pfedmétny pozemek neni zafazen v pasportu mistnich komunikaci.
Zalobce v zalobou napadenych rozhodnutich postradal spravni uvahu zabyvajici se vyvojem
¢1 pfeménou pozemku na vefejnou ucelovou komunikaci. Zdiraznil, ze pfedmétny pozemek
byl uzivéan toliko jeho spoluvlastniky a majiteli nemovitosti ¢. 37, ktefi maji historicky
zakotvenou ,,sluzebnost cesty* od poloviny 19. stoleti.

Upozornil na to, Ze pfistup stavebnikii pfes pozemek zalobce na stavbu, neni jejich
jedinym moznym ptistupem. Odkazal na rozhodnuti Méstského narodniho vyboru v Ri¢anech
ze dne 17.8.1990, ¢.j. 3798/90/vyst., ve znéni rozhodnuti Okresniho ufadu Praha — vychod ze
dne 14.3.1991, &.j. 713/1/90, kterym byla povolena stavba zahradkaiské chaty na pozemku
stavebnika pouze, pokud bude vybudovéan volny pruh cesty o Sifce 6 m na pravém biehu
Vinného potoka tak, aby pozemek Zalobce nebyl uzivan jako ptistupova komunikace. Zalobce
spravnim orgdnim vytkl, Ze se fadné nevypotadaly s touto, jiz odvolanim uplatnénou,
namitkou.

Namital, ze spravni organy neprovedly ve spravnim fizeni mistni Setfeni, nebot’
pozemek zalobce neni mozné ani z technického ani z bezpecnostniho hlediska uzivat jako
vefejnou ucelovou komunikaci. Jedna se totiz o uzkou polni cestu, kterd nesplituje podminky
(Sife min. 5,5 m) pro jednosmérnou nebo slepou komunikaci. Dale nelze cestu fadné udrzovat,
v zimnich mésicich je neprijezdnd, vozidla nemaji moznost se vzdjemné¢ vyhnout ¢i otacet.

Zalobce navrhl soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
stavebniho ufadu zrusil a véc vratil zalovanému k dal§Simu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobd odmitl veskeré Zalobou uplatnéné namitky a
odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zdaraznil, ze pravni posouzeni predmétného pozemku jako vefejné tucelové
komunikace bylo spravné. Poukédzal na stanovisko Ministerstva dopravy, na vyjadieni
Méstského ufadu v Rianech, odboru spravnich agend a dopravy ze dne 24.6.2008 a na § 7
zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni rozhodném (déle jen ,,zdkon o
pozemnich komunikacich®). Konstatoval, ze pozemek zalobce je evidovan v katastru
nemovitosti jako ostatni komunikace, a pfestoze neni zafazen v pasportu mistnich
komunikaci, jde o vefejnou ucelovou komunikaci. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze
komunikace byla zakreslena v platném uzemnim planu mésta Ricany, pfilehlé ulici byl
pfidélen nazev ,,V Uvoze* a slouzi jako piistupova komunikace k rodinnym domitm a
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ptilehlym pozemkim. Stavebni Gfad a Zalovany v souladu s § 20 odst. 3 vyhlasSky 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi, konstatovaly, Ze navrhovana stavba je
napojena na vetejné piistupnou pozemni komunikaci.

Vysvétlil, Ze rozhodnuti Okresniho uUfadu Praha — vychod ze dne 14.3.1991 je
zohlednéno v platném tizemnim pladnu pro dotCenou lokalitu a navrhovana stavba tak mize
byt napojena na vefejné¢ pfistupnou pozemni komunikaci ve spoluvlastnictvi Zalobce.
Zduraznil, ze zalobce se mohl vyjadrit ve schvalovacim procesu platného tizemniho planu.
Ptipustil, Ze pfedmétny pozemek neni zafazen do pasportu komunikaci, pfesto vSak je
ucelovou komunikaci, nebot’ v katastru nemovitosti je zapsan jako ostatni komunikace a je
zakreslen 1 v Izemnim planu jako komunikace.

Poukazal na stavebnikem dolozeny geometricky plan vyhotoveny geometrickou
kancelafi J. K., ovéfeny dne 11.5.2010 pod €.j. 76/2010 Ing. J. K. a potvrzen za Katastralni
ufad pro Stredocesky kraj, katastralni pracovist¢ Praha — vychod, J. C. u dne 21.5.2010.
Geometrickym planem byl zdokumentovan skute¢ny stav jednotlivych pozemki, které jsou
soucasti pozemku stavebnikli. Upozornil, ze Cast ucelové komunikace Zalobce je tvofena i
jinymi pozemkKy, mj. 1 pozemkem stavebnikil. Pficemz vlastnici jinych dotéenych pozemk si
navzdjem ziidili vécné biemeno prichodu a prijezdu pies své pozemky.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Osoby zucastnéné na fizeni ¢. 1 a ¢. 2 ve vyjadfeni k Zalobé poukdzaly na to, Ze
lokalita, na niZ se vztahuje Zalobou napadené rozhodnuti, spada do vyuziti tzemi OSM —
obytné uzemi malych sidel, slouzici pfedev§im pro bydleni se zemédé&lskym vyuZitim
piidruzenych zahrad s moznosti chovu drobnych hospodéiskych zvitat. Je tedy urCena pro
stavby rodinnych domt a bytovych domt a dopliikové stavby pro chov hospodaiskych zvitat.
Shodné¢ se zalovanym uvedly, Ze zalobce meél své namitky uplatnit pii tvorbé a
pfipominkovani izemniho planu obce.

Souhlasily s pravnim posouzenim spravnich orgénid, Ze predmétny pozemek je
vefejnou ucelovou komunikaci. Zdiraznily, Ze spliiuje zdkonnou definici ucelové
komunikace. Odmitly Zalobcovu obranu, ze pfedmétny pozemek uzZiva pouze jeho rodina,
nebot’ slouzil i jinym osobam. V této souvislosti poukazaly na tvrzeni zalobce, Ze od poloviny
19. stoleti je jeho pozemek pouZzivan jako vefejnd komunikace.

Zavérem shodné se zalovanym uvedly, ze ¢ast vefejné ucelové komunikace je tvotfena
ijejich pozemky, k nimz si se sousedy zfidili vzajemnd vécné bfemena prichodu a prijezdu.

Osoby zucastnéné na fizeni ¢. 1 a ¢. 2 navrhly, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Osoba na fizeni zGi€astnéna €. 3 se ve véci nevyjadiila.
Podanim ze dne 27.1.2016 osoby zlcastnéné na fizeni ¢. 1 a ¢. 2 navrhly soudu
prerusit fizeni do doby rozhodnuti Okresniho soudu Praha — vychod ve véci jejich Zaloby na

povoleni zfizeni nezbytné cesty.

Pfi Ustnim jednani pravni zastupce zalobce setrval na svém stanovisku a odkazal na
zalobu.
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Zalovany rovnéz setrval na svém stanovisku a uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti
neni nepiezkoumatelné, nebot’ je v ném uvedeno vice divodu, které spravnimi organy vedly
k vydani Zalobou napadenych rozhodnuti. Zdlraznil, ze stavebni ufad ve véci rozhodoval na
zéakladé dobré znalosti lokality. Poukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 As
27/2009 — 66 a zduraznil, ze pfedmétna komunikace je vefejné uzivana od nepaméti, nebot’
souhlas sjejim vefejnym uzivanim vydal tehdejsi vlastnik. Soudu dolozil stanovisko
Ministerstva dopravy nazvané Analyza procesniho postupu silni¢nich spravnich ufada pfii
feSeni sporu o existenci ucelové komunikace (dale téz ,,Analyza®), coz je metodicky pokyn
ministerstva pro silni¢ni spravni organy snavodem jak postupovat pii feSeni spori o
existenci, trasu a rozsah uzivani ucelové komunikace. Analyzou prokazoval spravnost
postupu a uvazeni stavebniho ttradu pii posouzeni charakteru predmétné komunikace. Soud z
Analyzy zjistil, ze v bod¢ 3.4. OsvédcCeni je stanoveno pravidlo, Ze osvédceni se ma vydavat
toliko v ptipadech, kdy neni tfeba autoritativniho zjisténi (kdy neni o véci pochybnost nebo
spor a kdy neni zapotfebi ani jinak pouzit spravniho uvazeni). Bylo poukdzano i1 na
davodovou zpravu ke spravnimu fadu, podle které se osvédceni vydava v ptipadech, kdy neni
o véci pochybnost nebo spor. Ministerstvo shrnulo, ze pokud existuje spor mezi vlastnikem
pozemku a tfetimi osobami o existenci ucelové komunikace, ptip. vlastnik pozemku existenci
ucelové komunikace zpochybiiuje, ackoliv podle ndzoru silniéniho spravniho ufadu byla
ucelova komunikace zfizena, nelze osvédceni vydat.

Pravni zastupkyné osob zucCastnénych na fizeni €. 1 a €. 2 upozornila na to, Ze osoby
zicastnéné na fizeni mély zajem se Zalobcem uzaviit dohodu o zfizeni v€cného biemene cesty
pies predmétnou komunikaci a jiz i1 vstoupily do jednani. Poukazala na to, Ze predmétna
komunikace je tvofena i pozemky ve vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni, které rovnéz
vyuziva Zalobce. K prokdzani svych tvrzeni o vedeni pfedmétné komunikace 1 pies pozemky
osob zucastnénych na fizeni soudu doloZila internetovy vytah mapy dotcené lokality ze dne
18.2.2016 a soubor fotografii zachycujicich prubéh hranic pozemku osob zic¢astnénych na
fizeni a pozemku Zalobce. Dale pfedlozila kopii zadosti ze dne 11.1.2016 osob ztcastnénych
na fizeni o vydani stanoviska ohledné moznosti zfidit pfistupovou obsluznou komunikaci
podél Jazlovického potoka ke svym pozemkiim a kopii sdéleni Méstského tifadu Ricany,
odboru zivotniho prostiedi — vodopravniho urfadu ze dne 11.6.2016, ktery s ohledem na
prostorové dispozice v dané lokalité nesouhlasil s realizaci obsluzné komunikace v blizkosti
koryta vodniho toku. Také soudu dolozila kopii vyjadieni Méstského ufadu v Ri¢anech,
odboru zivotniho prostfedi ze dne 14.6.2016, ktery se vyjadiil ke stavbé piijezdové cesty
k pozemkim v k.u. Jazlovice tak, Ze zamér by pusobil jako Skodlivy zésah do vyznamného
krajinného prvku s tim, Zze by bylo nezbytné si pro dany zdmér opatiit zdvazné stanovisko
organu ochrany ptirody.

Soud na ustnim jednani vydal usneseni, kterym zamitl navrh osob zicastnénych na
fizeni €. 1 a €. 2 na pferuSeni fizeni do doby rozhodnuti Okresniho soudu Praha — vychod ve
véci jejich zaloby na povoleni ziizeni nezbytné cesty, nebot’ zde nebyly dany podminky pro
preruSeni fizeni dle § 48 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni ve znéni rozhodném
(dale jen ,s.f.s.“). Toto soudni fizeni totiz nezdvisi na otdzce, kterou neni soud opravnén
v dané véci fesit (§ 48 odst. 2 pism. ¢) s.f.s.) a ani u jin¢ho soudu neprobihé fizeni, jehoz
vysledek by mohl mit vliv na rozhodovani soudu ve véci samé (§ 48 odst. 3 pism. d) s.is.).
Predmét fizeni ve véci vedené pied Okresnim soudem Praha- vychod, tj. ndvrh na povoleni
ziizeni nezbytné cesty se neshoduje s pfedmétem fizeni v dané véci — prezkum Zzalobou
napadenych spravnich rozhodnuti. Soud totiz v tomto fizeni pfezkoumdva Zalobou napadena
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rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, pficemz vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Dne 22.3.2010 podali stavebnici stavebnimu ufadu Zadost o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby nebo zatfizeni a zadost o stavebni povoleni. V Priivodni zpravé ke stavbe,
casti e) dodrZeni obecnych pozadavkl na stavbu bylo k pfistupu ke stavbé bylo uvedeno, ze
piimo na zapadni ¢ast pozemku navazuje stavajici komunikace. B&hem stavby a také po
dokonceni stavby bude pro pfistup ke stavbé vyuZzivan stavajici vjezd osazeny stavajicimi
vraty.

Méstsky ufad v Ri¢anech, odbor spravnich agend a dopravy ve vyjadieni ze dne
24.6.2008, ¢.j. 11563/2008/0d (dale téz ,,stanovisko*), k zatazeni pozemni komunikace parc.¢.
299 vk.a. Jazlovice uvedl, ze predmétny pozemek neni zafazen v pasportu mistnich
komunikaci Mé&sta Ri¢any a je veden jako vefejné piistupna uéelova komunikace.

Zalobce dne 25.5.2010 zaslal stavebnimu Gfadu pisemné vyjadfeni, v némz vyslovil
nesouhlas se stavebnim zdmérem stavebnikli pouZivat (jeho) sousedni pozemek parc.¢. 299
k.a. Jazlovice jako pfistupovou cestu k jeho domu. Zdiraznil, Ze se jednd o soukromy
pozemek v osobnim vlastnictvi, ke kterému nelze zfidit uzivaci pravo bez predchozi dohody
s majitelem. Pozemek je vyuzivan pouze k pfistupu k nemovitostem pani B., Ing. Z. a
zalobce. Navic jej nelze vyuzZivat jako vefejné ptistupnou komunikaci, nebot’ je polni cestou
s ¢astecné zpevnénym povrchem. Poukazal na to, Ze stavebnici maji zaji$tén piistup bud’ po
podél biehu Vinného potoka, kde je ponechan volny pruh o Sifce 6 m, dle rozhodnuti
Okresniho Gfadu Praha — vychod ze dne 14.3.2011, anebo pies pozemek €. 2/1 o vyméte
10 139 m2, ktery je ve vlastnictvi mésta Ri¢any.

Dne 16.7.2010 stavebni ufad vydal rozhodnuti o umisténi stavby pro stavbu: stavebni
upravy a pristavba stavajiciho objektu za ti€elem zmény uzivani na rodinny diim na pozemku
st.p. 99, parc.c. 1/1 v k.. Jazlovice. Soucasti rozhodnuti byla graficka ptiloha, na které byl
vykres soucasného stavu uzemi se zakreslenim stavebniho pozemku a pozadovanym
umisténim stavby. Zaroven vydal stavebni povoleni na vysSe uvedenou na stavbu. Stavebni
ufad zamitl nadmitky Zalobce, ktery nesouhlasil s uzivanim stavby a jejim napojenim na
predmétny pozemek jako na vefejnou ucelovou komunikaci a pozadoval zajisténi ptistupu ke
stavbé podél Vinného potoka dle rozhodnuti Okresniho ufadu Praha — vychod ze dne
14.3.2011.

Rozhodnuti stavebniho Ufadu bylo odiivodnéno tak, Ze pozemek Zalobce je v katastru
nemovitosti veden jako ostatni plocha komunikace, dale je v platném tzemnim planu M¢sta
Ricany veden jako komunikace a je takto i realné historicky uZivan. Stavebni fad poukazal
na § 19 odst. 1 zadkona ¢. 13/1997 Sb. stim, Ze ucelové komunikace spadaji do prava
bezplatného uzivani obvyklym zpiisobem a k obvyklym ucelim, které lze omezit pouze
povolenim spravniho organu dle § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb. Uvedl, Ze vyjadienim Méstského
ifadu v Ri¢anech ze dne 24.6.2008 bylo jasnym zpiisobem sdéleno, Ze pfedmétny pozemek je
pozemni komunikaci vedenou jako ucelova komunikace vefejné piistupnd. Osvédceni bylo
vydano na zdkladé znalosti mistnich pomérti, zejména okolnosti, Ze dotéena komunikace je
uzivana k pfistupu a pfijezdu k ptilehlym nemovitostem v dané lokalité. Uvedl, ze vlastnici
pozemku, tj. i Zzalobce, existenci komunikace nepopiraji, avSak svydianim osvédceni
pfislusnym spravnim tifadem nesouhlasi, a povazuji je za nezakonné.
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K namitce Zalobce o zajiSténi pfistupu na pozemek stavebnika podél Vinného potoka
v souladu s rozhodnutim Okresniho ufadu Praha-vychod ze dne 14.3.1991 wuvedl, ze
v soucasné dob¢ je lokalita platnym uzemnim planem zatfazena do vyuziti tzemi — OSM —
obytné Uzemi malych sidel, slouZici pievazné pro bydleni se zemédélskym vyuZzitim
piidruzenych zahrad s moznosti chovu drobnych hospodaiskych zvirat. Stavebni ufad
neurcuje vyuZziti izemi, nybrz je povinen rozhodovat v souladu s platnym tzemnim planem,
jehoz zadavatelem bylo v daném piipadé Mésto Riany. Pii projednavani uzemniho planu
méli vlastnici pfedmétného pozemku moZznost se vyjadfit. Poukédzal na to, Ze pfistupova
komunikace je v n¢kterych mistech umisténa i mimo hranice pozemku Zalobce, jak vyplyva
z ortofotomapy. Pfi¢emZ v tomto pifipadé bylo omezeno vlastnické pravo stavebnikil, nebot’
téleso komunikace, které presahuje na jejich pozemek, na svém pozemku nesmi oplotit, jinak
by bylo zabranéno piistupu k dalSim nemovitostem. Uvedl, ze zalobce neni opravnén branit
stavebnikim v pfistupu na jeho pozemek, protoze jeho komunikace omezuje stavebniky
uzivat cely pozemek. K pfipojeni ke komunikaci doslo v misté, kde je stavebnik soucasné
vlastnikem pozemku pod tcelovou komunikaci.

O odvolani Zalobce ze dne 6.8.2010, v némZ argumentoval obdobné jako v podané
zalobé, rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze je zamitl a potvrdil
rozhodnuti stavebniho ufadu. V odivodnéni vySel z pravniho posouzeni vetejné ucelové
komunikace zastavanym Ministerstvem dopravy, které na zaklad¢ zjiSténi vetejného ochrance
prav a Zzadosti o sjednoceni postupu krajskych uUradl vydalo pravni ndzor k ucelovym
komunikacim. Konstatoval, ze si ovéfil, ze predmétna komunikace je zakreslena v platném
izemnim planu Mésta Rigany, pii¢emz piilehlé ulici je ptidélen nazev V Uvoze a slouzi jako
pfistupovd komunikace krodinnym domim a pfilehlym pozemkim. Dale uvedl, ze
navrhovana stavba ma byt realizovana v lokalité, kde je nemovitost stavebnikii zafazena do
vyuziti izemni OSM — obytné uzemi malych sidel, slouZici pfevazné pro bydleni se
zemédélskym vyuzitim pfidruzenych zahrad s moznosti chovu drobnych hospodatskych
zvitat. Je urcena pro stavby rodinnych domi a dopliikové stavby pro chov hospodatskych
zvitat. Souhlasil s nazorem stavebniho utadu, ze rozhodnuti Okresniho Gfadu Praha-vychod ze
dne 14.3.1991 jiZ neni zohlednéno v platném Gzemnim planu pro tuto lokalitu a navrhovana
stavba tak mize byt napojena na vefejné pristupnou pozemni komunikaci ve vlastnictvi
zalobce. Zdlraznil, Ze Zalobce mél pravo se vyjadfovat ke schvalovacimu procesu souc¢asného
platného tizemniho planu v této lokalité. Zavérem poukazal na stanovisko Méstského tradu
v Ri¢anech ze dne 24.6.2008 s tim, 7e piedmétny pozemek sice neni zafazen do paspartu
komunikaci, pfesto je ucelovou komunikaci, je také zapsan v katastru nemovitosti jako ostatni
komunikace a je zakreslen v 1Izemnim planu jako komunikace.

Mestsky soud v Praze na zdkladé podané Zaloby ptezkoumal napadena rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,,s.f.s.).

Zaloba je divodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:
Podle § 7 odst. 1 véta prva zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), ucelovd komunikace je
pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnika
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téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zeméde€lskych a lesnich pozemkd.

Podle § 19 odst. 1 véta prva zdkona o pozemnich komunikacich, v mezich zvlastnich
ptedpisii upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto
zékonem smi kazdy vyuZzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zplisobem a
k ucellim, ke kterym jsou urceny (dale jen ,,obecné uzivani), pokud pro zvlastni ptipady
nestanovi tento zdkon nebo zvlastni piedpis jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tizemniho
rozhodovani a stavebniho fddu ve znéni rozhodném, rozhodnuti o umisténi stavby dale
obsahuje podminky, kterymi se zabezpeci napojeni stavby na vetejnou dopravni a technickou
infrastrukturu.

Podstatou sporu v dané véci je pravni posouzeni pozemku Zalobce spravnimi organy
jako vefejné udelové komunikace. Zalobce namital, e jakoZto spoluvlastnik piedmétného
pozemku nedal souhlas s jeho uzivanim jako vetejné ticelové komunikace. Déale namital, ze
predmétny pozemek neni pro stavebnika nenahraditelnou komunika¢ni potfebou a navic ani
nespliiuje technickd a bezpecnostni hlediska pro jeho uZzivani jako vefejné ucelové
komunikace.

Soud nejprve podotyka, ze posouzeni komunikace jako ucelové nepftislusi soudu,
nybrz spravnimu organu, kterym je pfislusny silni¢ni ufad (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.10.2004 ¢.j. 5 As 20/2003 — 64, rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ¢€j. 52 Ca 22/2003-39). Soud je opravnén
pfezkoumat, zda byl postup spravnich organt pifi vydani zalobou napadenych rozhodnuti
v souladu se zdkonem.

V dané véci soud prezkoumaval rozhodnuti o povoleni stavebnich Gprav a ptistavby
rekreacni chaty za c¢elem zmény uZivani na rodinny dim. Z rozsudkli Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. kvétna 2012, ¢.j. 1 As 32/2012 -42 a ze dne 4. dubna 2013, ¢.j. 1 As 186/2012
-39 vyplyva, ze: ,, Pri vydani stavebniho povoleni ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zdakona
se postupuje podle § 111 az § 115 tohoto zdkona,; stavebni urad se tedy vidi stejnymi
ustanovenimi jako pri vydavani stavebniho povoleni. Stavebnik je povinen ve své Zadosti o
vydani stavebniho povoleni (§ 110 stavebniho zdkona) mimo jiné uvést nepojeni stavby na
verejnou dopravni a technickou infrastrukturu (viz vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.
526/2006 Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni stavebniho zdkona ve vecech stavebniho
radu). Pri prezkumu Zadosti o stavebni povoleni ve smyslu § 111 stavebniho zakona stavebni
urad prezkoumdva podanou zZadost a pripojené podklady z toho hlediska, zda Ize stavbu
skutecné realizovat. Pri tom overuje, zda jsou dany nékteré demonstrativné uvedené
skutecnosti, mimo jiné se musi zabyvat otazkou, zda je ke stavbé zajisten prijezd (odst. 1 pism.
c) § 111 stavebniho zdkona).

S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, ze v posuzované véci byl stavebni ufad povinen
ve spravnim fizeni mimo jiné zkoumat, zda je stavba napojena na dopravni infrastrukturu a
zda je k ni zajiStén piijezd.

Soud ze spravniho spisu i napadenych rozhodnuti zjistil, Ze spravni organy pii
posouzeni pfedmétného pozemku jako vefejné ticelové komunikace vysly pouze ze stanoviska
Méstského wifadu v Ricanech, odboru spravnich agend a dopravy ze dne 24.6.2008, &.j.
11563/2008/0d, v némz bylo uvedeno, ze predmétny pozemek neni zatazen v pasportu
mistnich komunikaci Mésta Riany a je veden jako vefejné piistupna uéelova komunikace.
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Vyjadfeni bylo podano pfisluSnym spravnim organem, ktery byl opravnén vykonavat
pusobnost silni¢niho spravniho ufadu. Stavebnimu ufadu sice nepfisluselo posuzovat, zda
vefejné piistupnd ucelova komunikace na pfedmétném pozemku opravdu existuje, nicméné
nesmél mit pochybnosti o tom, zda je ke stavb¢ zajiStén pristup, ktery vede po komunikaci,
jez je vetejné piistupna.

Stanovisko silni¢niho spravniho tfadu neni deklaratornim rozhodnutim o existenci ¢i
neexistenci vetejné piistupné ucelové komunikace, nebot’ nebylo vydano v fizeni o urceni
existence verejné piistupné ucelové komunikace. Jedna se tedy o pouhou obecnou informaci.
V odtvodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu bylo uvedeno, Ze: ,,osvédceni bylo vydano na
zéklad¢ znalosti mistnich poméri, zejména okolnosti, ze dotéend komunikace je uzivana
k pfistupu a piijezdu k pfilehlym nemovitostem v dané lokalit€*, avSak ani z dalSiho textu
odiivodnéni ani ze spravniho spisu nevyplyva, na zakladé jakych konkrétnich zjisténi stavebni
ufad dospél ktomuto zavéru. Soud zdiraziiuje, Ze stanovisko neobsahovalo Zzadné
odiivodnéni, naopak zn¢j vyplynulo, ze sporna komunikace nebyla zafazena v pasportu
mistnich komunikaci.

Zalovany na podporu svého nazoru o existenci vefejné uéelové komunikace na
pozemku zalobce poukézal na jeho evidenci v katastru nemovitosti jako ostatni komunikace a
na jeho zakresleni jako pfistupové komunikace k rodinnym domim a pfilehlym pozemkim v
tizemnim planu Mésta Ri¢any.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
kvétna 2012, ¢.j. 1 As 32/2012 - 42 a ze dne 30.9.2009, ¢.j. 5 As 27/2009 — 66, ze kterych
vyplyva, Ze pro posouzeni faktické existence vefejné pristupné ucelové komunikace neni
podstatné, jak je pfedmétny pozemek, na némz se komunikace nachdzi, veden v katastru
nemovitosti, nebot” katastr nemovitosti nema v tomto ohledu konstitutivni vyznam, kdyZ druh
pozemku ani zplisob jeho vyuziti nejsou zavaznymi udaji. Podstatné pro posouzeni charakteru
komunikace jako vefejné pristupné tcelové je, zda pozemek splituje veSkeré znaky uvedené v
§ 2, § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Pokud ano, tak se stava ucelovou
komunikaci ex lege a neni proto rozhodné, jak byl pozemek v pozemkovych knihach popt.
v ostatnich listindch oznacovan. Odkaz Zalovaného na Gzemni plan mésta ma soud rovnéz za
nepiipadny, jelikoz i1zemni plany stanovi zékladni koncepci rozvoje uzemi obce, mimo jiné i
kudy mohou vést komunikace. Jde tedy o budouci vizi stavebniho, dopravniho atp. vyvoje
meésta, kterd vSak nema vypovidaci hodnotu o existenci ¢i ,,vzniku® vefejné ptistupné ucelové
komunikace.

Proto soud dospél k zavéru, Ze vyse uvedené stanovisko silniéniho spravniho tradu
nebylo pro ovéfeni existence piistupu ke stavbé dostatecnym vyjadienim a stavebni ufad tak
na n¢j nemél bez dalsiho spoléhat a vychazet z néj pii rozhodovani ve véci.

Soud ve véci vySel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2013, ¢.j.
1 As 186/2012 - 39, vnémz bylo jednozna¢né uvedeno, ze: ,,Stavebni urad je povinen i
v ramci Fizeni o vydani dodatecného stavebniho povoleni (§129 odst. 3 stavebniho zdkona
z roku 2006) zkoumat, zda existuje k dodatecné povolované stavbé prijezd [§ 111 odst. 1 pism.
¢) téhoz zakona]. V nékterych spornych pripadech nemusi byt pro ovéreni této skutecnosti
dostatecné ani vyjadreni silnicniho spravniho uradu o tom, Ze ke stavbé vede pristup po
verejné pristupné ucelové komunikaci. Je-li otazka pristupu ke stavbé zpochybiiovina
ucastniky Fizeni, existence takové komunikace nebyla resena v predchozich stavebnich
Fizenich ¢i v uzemnim 7izeni a komunikace neni evidovana v pasportu verejné pristupnych
ucelovych komunikacich, je na misté, aby tuto otazku vyresil stavebni urad jako predbéznou
otazku podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho Fddu z roku 2004.....Pokud tedy neexistovalo
deklaratorni rozhodnuti o existenci takové komunikace a o pristupu ke stavbé pretrvavaji
pochybnosti, mél tuto otazku stavebni urad dale zkoumat. ... musi mit stavebni urad jistotu, Ze
ke stavbé existuje odpovidajici pristup. “
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Soud tedy shrnuje, Zze spravnimi organy nebylo v fizeni zjiSt€no, Ze by predmétny
pozemek byl evidovan v pasportu vetejné pristupnych ucelovych komunikaci, ani Ze by bylo
vydano deklaratorni rozhodnuti o existenci takové komunikace na predmétném pozemku.
Ugastnici spravniho fizeni ani jednu z vy3e uvedenych skuteénosti netvrdili, naopak ve
stanovisku bylo jednozna¢né uvedeno, ze predmétny pozemek neni zatfazen v pasportu
mistnich komunikaci Mésta Ri¢any. A Zalobce zafazeni pfedmétného pozemku mezi vefejné
piistupné komunikace po celé spravni fizeni popiral a predkladal dikazy svédcici o opaku.
Tudiz spravni organy nemély v dané véci na jisto postavenu otdzku existence piistupu ke
stavbé stavebnika, pfi¢emz na jejim vyteSeni zaviselo vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce s poukazem na neprovedeni mistniho Setieni spravnimi orginy na
predmétném pozemku namital, ze pozemek nevykazuje technické parametry vefejné ucelové
komunikace, nebot’ se jedna se o zkou, neudrZovatelnou polni cestu. Ze zdkonné definice
pozemnich komunikaci dle § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je prvnim znakem
ucelové komunikace skuteCnost, ze se musi jednat o dopravni cestu urenou k uZziti vozidly
nebo chodci, ktera je stald a v terénu patrna. Soud konstatuje, ze spravni organy se v zalobou
napadenych rozhodnutich s touto namitkou nevypotadaly.

K dalsi v zalob¢é uplatnéné namitce, Zze Zalobce, jakoZto spoluvlastnik pfedmétného
pozemku, nedal souhlas s jeho uzivanim jako vetejné ticelové komunikace, soud poukazuje na
nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 268/06 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
kvétna 2012, ¢.j. 1 As 32/2012 -42 v nichz bylo judikovano, Ze : ,, ... Existuje-li tedy v zdkoné
verejnopravni institut omezujici vlastnické prdavo, aniz by stimto omezenim spojoval
poskytnuti ndhrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity souhlas vyjadreny
viastnikem. Tak je tomu v pripadé tzv. verejné pristupnych ucelovych komunikact
definovanych v § 7 zdakona o pozemnich komunikacich, v jejichz pripadé je vlastnické pravo
omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako komunikace (§ 19 zdkona o
pozemnich komunikacich) a umoznit na néj verejny pristup. Zakon o pozemnich komunikacich
toto omezeni nespojuje s poskytnutim financni nahrady. Jediny ustavné konformni vyklad je
proto ten, ze s takovym omezenim vlastnického prdava musi viastnik prislusného pozemku
souhlasit. ... Proti viili vlastnika dotceného pozemku miize vzniknout verejné pristupna
ucelova komunikace pouze za poskytnuti kompenzace....

Pokud by tedy pozemek zalobce spliioval veskeré nalezitosti pozemni komunikace dle
§ 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a soucasn¢ pojmové znaky tcelové pozemni
komunikace § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, bude mit ex lege charakter
ucelové pozemni komunikace. Pro G¢elové pozemni komunikace plati stejné jako pro ostatni
pozemni komunikace, rezim tzv. obecného uzivani dle § 19 zakona o pozemnich
komunikacich. K tomu, aby pfedmétny pozemek mél charakter vefejné pfistupné ucelové
komunikace je nezbytny souhlas jeho vlastnika a existence nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikacéni potfeby. V daném pfipadé se spravni organy nikterak nevypotadaly
s zalobcovym tvrzenim, ze ptedmétny pozemek byl a je vyuzivan pouze jeho spoluvlastniky a
vlastniky nemovitosti ¢. 37, ktefi k nému maji zfizenu ,,sluzebnost cesty”. Pfi¢emz pokud
vlastnik pozemku upravi pravo cesty a jizdy formou vécného biemene, tak se obvykle
dovozuje, Zze nemél v umyslu povolit neomezené uzivani komunikace na jeho pozemku
neurcitym okruhem tietich osob (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
prosince 2009, ¢.j. 1 As 76/2009). O umyslu zalobce neumoznit uZzivani pfedmétného
pozemku neurcitému okruhu osob svéd¢i rovnéz jim dolozené rozhodnuti Okresniho Gradu
Praha — vychod ze dne 14.3.1991, &.j. 713/2/90, kterym byla povolena ptedchiidcim
stavebnika stavba za podminky, ze pozemek zalobce nebude uzivan jako pfistupova
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komunikace. Zalovany na Gstnim jednani s poukazem na rozhodnuti Nejvys§iho spravniho
soudu ze dne 30.9.2009, ¢€.J. 5 As 27/2009 - 66 tvrdil, Ze spravni orgdny nemély pochybnost o
charakteru komunikace, nebot’ byla jako vefejnd uZivana od nepaméti, na zédklad¢ souhlasu
tehdejSiho majitele. Soud zdlraziuje, ze se jednd o zcela neurcita tvrzeni zalovaného, ktera
nemaji oporu ve spravnim spise a ani nebyla zminéna v zalobou napadenych rozhodnutich.
Naopak Zalobce v dané véci po celé spravni fizeni tvrdil a prokazoval, Ze predmétny pozemek
neni vefejné pfistupnou komunikaci (viz pisemné vyjadieni zalobce ze dne 25.5.2010).
Pti¢emz jeho tvrzeni nebylo sprdvnimi organy spolehlivé vyvraceno.

Posledni Zalobou uplatnénd namitka spocivala v tom, Ze pfedmétny pozemek nebyl
pro stavebnika nutnou a ni¢im nenahraditelnou komunikaéni potfebou a Ze se spravni organy
nevypoiadaly s jim predlozenymi rozhodnutimi Méstského narodniho vyboru v Ri¢anech ze
dne 17.8.1990, ¢.j. 1741/90/vyst., ve znéni rozhodnuti Okresniho Gfadu Praha — vychod ze
dne 14.3.1991, &j. 713/2/90. Zalovany k nim uvedl, Ze jsou piekondny novym tizemnim
planem Mésta Ri¢any, proto se jimi nezabyval. Soud tuto argumentaci Zalovaného nesdili a
poukazuje na vyse uvedeny nézor, Ze izemni plan nema vypovidaci hodnotu o existenci ¢i
»vzniku®“ vetejné pfistupné ucelové komunikace. Naopak z Zalobcem piedloZzenych
rozhodnuti vyplyva, Ze predchiidcim stavebnikli byla povolena stavba s tim, Ze piistupova
cesta ke stavbé povede podél Vinného potoka, coZ nesvédc¢i o tom, Ze by pfedmétny pozemek
nebyl pro stavebnika nutnou a ni¢im nenahraditelnou komunikaéni potfebou. Tento zaveér
soudu nemohou zvratit ani listiny pfedlozené osobami zi€astnénymi na fizeni na ustnim
jednani. Konkrétné¢ se jednd o vyjadieni spravnich orgdni ze dne 11.6.2016 a ze dne
14.6.2016, soubor fotografii a mapa aktudlniho stavu hranic pozemki, nebot’ jak jiz soud
uvedl vySe, v tomto soudnim fizeni soud toliko pfezkoumava zalobou napadena rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, kterd jejich vydani pfedchazela, ptfi¢emz vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pfi¢emzZ ani jeden ze spravnich
organti nemohl mit k dispozici Zadnou z vySe uvedenych listin, tudiz znich nemohl pfi
rozhodovani vychazet a zohlednit je ve svych rozhodnutich.

Soud zavérem konstatuje, ze spravni organy si mély ovétit existenci pristupu ke stavbe
jako predbéZnou otazku dle § 57 zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni rozhodném,
nebot’ na jejim vyieSeni zaviselo vydani stavebniho povoleni, zalobcem uplatnéné namitky
byly zasadni, pochyby o charakteru pfedmétného pozemku nebyly spravnimi organy
v posuzovaném fizeni odstranény a stavebni ufad nebyl prislusny rozhodnout o charakteru
pozemku jako vefejné piistupné tcelové komunikace. Vyse uvedeny ndzor soudu je souladny
i snazorem Ministerstva dopravy uvedeném v Analyze, z néjz jednoznaéné vyplyva pro
silnicni spravni orgdn pravidlo v ptfipad€ sporu mezi vlastnikem pozemku a tfetimi osobami o
existenci ucelové komunikace, pfipadné pokud vlastnik pozemku existenci ucelové
komunikace zpochybniuje, ackoliv podle ndzoru silni¢niho spravniho ufadu byla ucelova
komunikace ziizena, nevydavat osvédceni.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti soud podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni orgén vazan
(§ 78 odst. 5 s.ts.).

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve
véci uspéch, soud mu proto pfiznal nadklady fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 2.000,- K¢ a néklady pravniho zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby
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(pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby, Gc¢ast na Gstnim jednani dne 11.12.2015), pficemz sazba
odmény za jeden tkon pravni sluzby pted 1.1.2013 ¢ini dle advokétniho tarifu — vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ¢astku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj.
2 x 2.100,-K¢ = 4.200,-K¢, sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby po 1.1.2013 ¢ini dle
advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) cit.
vyhlaSky v rozhodném znéni), tj. 1 x 3.100,-K¢&, tfemi pauSalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K&
(§ 13 odst. 3 cit. vyhlaSky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,-K¢ = 900,-K¢ a DPH ve vysi
1.722,- K¢&. Celkova vySe nakladi, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11.922,- K¢.
Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni v této vysi ve
stanovené¢ lhit¢ krukam préavniho zéastupce zalobce advokata Doc. JUDr. Martinem
Kopeckym CSc.

Osoby zlcastnéné na fizeni by mély pravo na nahradu ndkladl fizeni, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (dle § 60 odst. 5 s.t.s.), k tomu ale
v dané véci nedoslo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. tinora 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

