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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: TurboCar,
s.r.0., IC: 634 95 066, se sidlem Velk4 Bite§, U Dalnice 620, zastoupen Mgr. Liborem
Valentou, advokatem v Brng&, K¥izova 18, za uasti: SPECIAL TURBO a.s., IC: 262 39 337,
se sidlem Praha 4, Kischova 1732/5, zastoupen JUDr. Vilémem Podesvou, LLM, advokatem
v Praze 1, V jamé 699/1,proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha
6, Antonina Cermaéka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 20. 11. 2012, &. j. 0-476795/D65444/2011/UPV,

Takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 14. 12. 2012 domahal zrugeni rozhodnuti
pfedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. 11. 2012, & j. O-
476795/D65444/2011/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 10. 10. 2011 o zamitnuti pfihlasky slovni ochranné znadmky
ve znéni ,,Nase Turbo je srdcem Vaseho motoru®, zn. sp. O-476795, po namitkdch podanych
spole¢nosti SPECIAL TURBO as., IC: 262 39 337, se sidlem Praha 4, Kischova 1732/5.

PfihlaSka slovni ochranné znamky ve znéni ,,Nase Turbo je srdcem Vaseho motoru*
byla podana s pravem piednosti dne 19. 5. 2010 a zvetejnéna dme 23. 10. 2010 pro vyrobky a
sluzby zatazené do tiidy 7: stroje a obrabéci stroje; do tfidy 12: motory pro pozemni vozidla,
spojky a pfevodova zafizeni pro pozemni vozidla a do tfidy 37: sluzby opravaiské podle
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Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15.
Cervna 1957.

Namitky proti zapisu piihlaSovaného oznaceni podala spole¢nosti SPECIAL TURBO
a.s., 1C: 262 39337, podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudil a 0 zméné nekterych dalSich zdkonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsSich
piedpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Namitana slovni ochrannd zndmka ¢. 313106 ve znéni ,,... jsme srdcem Vaseho
motoru® byla zapsana do rejstiiku ochrannych znamek dne 14. 7. 2010 s prdvem piednosti
ode dne 21. 12. 2009 pro sluzby zatazené do tfidy 35: maloobchodni a velkoobchodni prodej
a zprostfedkovatelské sluzby v oblasti ndkupu a prodeje vyrobkl silni¢nich motorovych
vozidel, stroju, strojnich zafizeni, dopravnich prostiedkl, turbodmychadel, klimatizaci,
propagacni, reklamni a informacni €innost vSeho druhu, marketing, reklamni a propagacni
¢innost, elektronicky obchod a internetovy obchod s vyse uvedenymi vyrobky; do tfidy 37:
opravy a udrzba silni¢nich vozidel, strojli, zafizeni, turbodmychadel a ostatnich dopravnich
prostiedki, udrzbarské prace; do tfidy 39: silnicni motorova doprava nakladni vnitrostatni,
pieprava zbozi podle Niceské dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb.

Namitana ochrannid znamka je tedy ve vztahu k napadené ochranné zndmce starsi
ochrannou znamkou ve smyslu § 3 zdkona o ochrannych znamkach.

Spravni organ prvniho stupn¢ rozhodnutim ze dne 10. 10. 2011 ndmitkam uplatnénym
podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach vyhovél a piihlasku slovni
ochranné znamky ve znéni ,,Nase Turbo je srdcem Vaseho motoru“ zamitnul stim, ze
ptihlaSované slovni oznaceni ,,Nase Turbo je srdcem VaSeho motoru* je s ohledem na shodné
koncové slovni spojenti ,,... jsme srdcem Vaseho motoru®, uvozené tvarem ,,je/jsme* slovesa
byti, a nedistinktivni Gvodni ¢ast podobné s namitanou slovni ochrannou znamkou ¢. 313106
ve znéni ,,... jsme srdcem VaSeho motoru®.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal dne 31. 10. 2011 rozklad, ktery byl zamitnut
Zalobou napadenym rozhodnutim predsedy Uradu primyslového vlastnictvi ze dne 20. 11.
2012, ¢. j. 0-476795/D65444/2011/UPV.

Zalovany spravni orgdn v odiivodnéni svého rozhodnuti nejprve konstatoval, Ze za
oznaceni 1 ochranné znamky se posuzuji predevsim z hlediska primérného spotiebitele, jimz
je pfiméfené informovany, v§imavy a obezietny spotiebitel, ktery obvykle nema moznost
ptimého srovnani riznych ochrannych znamek ¢i oznaceni.

Poté odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*), ve véci
C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., podle n¢hoz globalni
posuzovani pravdépodobnosti zdmény implikuje jistou vzdjemnou zavislost mezi relevantnimi
faktory, pfiCemz ,,niz8i stupeit podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit vys$sim
stupném podobnosti mezi zndmkami, a naopak®. V inkriminované véci existuje shodnost ¢i
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podobnost vyrobkl a sluzeb, nicméné tzv. kompenzac¢ni zasadu nelze aplikovat na
posuzovany piipad, nebot’ porovndvana oznaceni si nejsou podobna, a proto je nelze oznacit
za zaménitelna pouze proto, ze se vztahuji ke shodnym nebo podobnym vyrobkim.

Nasledné pfistoupil k posouzeni shodnosti ¢i podobnosti ptihlasovaného oznaceni
s namitanou ochrannou znamkou z hlediska vizuélniho, fonetického, sémantického, jakoz i
celkového dojmu.

Zalovany rovnéZz porovnaval vyrobky a sluzby chranéné namitanou ochrannou
znamkou a narokované ochrannou zndmkou piihlaSovanou a konstatoval, Zze ochrana je
v obou piipadech narokovana pro podobné vyrobky a sluzby.

Zalobce se svym podanim domahal zru$eni napadeného rozhodnuti z dtivodu
nezakonnosti, tvrdil, Ze namitand ochranna znamka byla ptihldSena a zapsdna v rozporu s
ustanovenim § 4 pism. m) zakona o ochrannych znamkach, ze tato ochranna znamka byla
zalobci doslova ukradena.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je zcela zmatecné a neptezkoumatelné.

Zalobce namital pochybeni Zalovaného pii zapisu slovni ochranné znamky ¢&. 313106
ve znéni ,,... jsme srdcem VaSeho motoru®, jejiz piihlaSka nebyla podana v dobré vife podle §
7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych zndmkéch. Dovolaval se v této souvislosti rozsudki
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2008, €. j. 1 As 3/2008-195, jakoz i ze dne 23.
dubna 2010, ¢. j. 5 As 17/2009-152.

Zalobce namital procesni pochybeni Zalovaného, a to poruSeni ustanoveni § 50 odst. 4
spravniho fadu.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 25. 1. 2013 navrhl Zalobu zamitnout
a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 20. 11. 2012.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednéni, nebot’ ani zalobce, a ani zalovany
se k vyzveé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho Zalovany nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
predchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zakladeé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu majitelem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
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ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkui ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou
zndmkou.

Podle usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné zndmky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrannych znamkdach ¢i dotéenosti na pravech piihlasSkou, ktera nebyla podana v
dobré vife, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je v&ci vykladu piislusného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
Zavery spravniho orgdnu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramcei namitek uplatnénych v
zalob& v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dot¢enymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobki, jejich tcel, zplsob
pouziti, jakoz 1 jejich konkuren¢ni nebo komplementarni charakter. DalSimi faktory, na které
je mozno brat ohled, jsou téZ distribu¢ni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly pivod zbozi
(ptevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).
Pfi posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych zndmkach, je nutné vzit v tvahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) primérny spotiebitel obvykle pfiklada vEétsi vyznam pocatecni casti slov nez
¢astem nasledujicim;

(2) primérny spotiebitel pfi vnimani slovniho oznaceni obvykle rozloZi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji sloviim, jez
zna; a

(3) primérny spotiebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a
prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou povazovat jeji
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.

Podle wustdlené judikatury SDEU vnimdni ochrannych zndmek primérnym
spotiebitelem dotcenych vyrobki nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zdmény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, ohledné¢ otazky, kdy ma ochranna znamka vysokou rozliSovaci
zpusobilost. Jim se rozumi zejména soucasni nebo potencialni spotiebitel¢ dané¢ho druhu
vyrobki nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka uzivd, nebo osoby zapojené do
distribucni sit¢ daného druhu vyrobkl nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se
danym druhem vyrobkii nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka uziva. Zakladem pro
pojeti relevantniho spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v
némz bylo konstatovano, ze pfi posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi
brat v tivahu pravdépodobné ocekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného
pramérného spotiebitele.

Pii posuzovani zameénitelnosti sttetnuvsich se ochranny znamek je urcujicim kritériem
to, co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. SDEU judikoval rozsudku ve véci C-251/95
SABEL BV, Ze ,,pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana globalné s ptihlédnutim ke
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vSem faktorim relevantnim pro okolnosti piipadu, a Ze ,.globdlni posouzeni vizudlni,
sluchové a vyznamové podobnosti stietnuvsich se zndmek musi byt zalozeno na celkovém
dojmu, ktery zndmky vyvolavaji, ptficemz je tieba vzit v ivahu zejména jejich distinktivni a
dominantni prvky*.

Pii posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychdzel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu, jakoz i ustalené judikatury SDEU.

Mestsky soud v Praze musel predevSim konstatovat, ze v zalobou napadeném
rozhodnuti piedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. 11. 2012, & j. O-
476795/D65444/2011/UPV, jakoz i vfizeni piedchizejicim, bylo rozhodovano podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch, nicméné Zalobce ve svém
podani ptedevsim tvrdil, Ze doslo k poruSeni ustanoveni § 4 pism. m), potazmo § 7 odst. 1
pism. k) zdkona o ochrannych zndmkach. Zalobce tak shodné se svymi podanimi ve spravnim
fizeni se opiral o jednotlivé argumenty, jeZ nejsou v fizeni o namitkach uplatnénych proti
zapisu piihlaseného oznadeni relevantni. Zalobce se fakticky doméhal, aby soud na zikladé
zaloby proti rozhodnuti pedsedy Ufadu priimyslového vlastnictvi ze dne 20. 11. 2012, &. j. O-
476795/D65444/2011/UPV o zamitnuti ptihlasky na zakladé uplatnéné namitky posoudil, Ze
namitand ochrannd znamka nebyla zapsana v souladu se zakonem. Takovouto namitku vSak
soud musel odmitnout jako neodiivodnénou. Jednak se nejedné o relevantni ndmitku, a jednak
takovyto navrh je ve smyslu soudniho fidu spravniho zcela nepiipadny. Zalobce se
v souvislosti s takto uplatnénou zalobni namitkou dovoléval rozsudki Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 3/2008-195a¢.j. 5 As 17/2009-152.

V rozsudku €. j. 1 As 3/2008-195 Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,I. Pfi zji§tovani,
zda ptihlaska ochranné znamky byla podéna v dobré vife ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych zndmkach je nutno posoudit, zda piihlasovatel védél nebo vzhledem k
okolnostem mé¢l védét o existenci ochranné znadmky namitajiciho, zda ptihlaSenim ochranné
znamky piihlasSovatelem doslo k poskozeni namitajiciho, a konecné¢, zda neexistuje diivod,
ktery by jednani piihlasovatele ospravedlnil. Soucasné je tfeba ptfihlédnout i ke vSem
ostatnim relevantnim okolnostem pftipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak
potvrdit.
IT. Doméhat se ochrany podle § 7 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach, resp. ¢l. 6
septies Pafizské mluvy, miize 1 pravni nastupce majitele ochranné znamky; podminky
poskytnuti této ochrany se vSak posuzuji ke dni podéni piihlaS8ky ochranné znamky
zastupcem, zprostfedkovatelem ¢i obstaravatelem tohoto majitele.*

V rozsudku €. j. 5 As 17/2009 — 152 Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,I. Nedostatek
dobré viry pii podani ptihlaSky ochranné zndmky je jak absolutnim divodem zépisné
nezpusobilosti podle § 4 pism. m) zakona o ochrannych znamkach, kdy zalovany sam zjistuje
zlou viru na strané ptihlasovatele (zla vira vSak musi byt "zjevnad"), tak diivodem relativnim
na zaklad¢ namitek dotéené osoby podle § 7 odst. 1 pism. k) t€hoz zdkona. Pojem dobré viry
je vyznamov€ obtizn€ uchopitelny, ambivalentni; dobrou viru lze vnimat v mravnim
vyznamu ¢i jako psychologickou kategorii. V mravnim vyznamu je dobra vira chapéna jako
protiklad autonomie viile spjaty s fimskopravni aequitas, tedy jako jakasi obecné uznavana
hranice jinak pravem neomezeného jedndni subjektti prava. Dobréa vira jako psychologicka
kategorie vyjadfuje nezavinénou nevédomost o zpravidla vadnych souvislostech postupu
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ucastnika pravniho vztahu; v tomto smyslu vnima dobrou viru napt. ¢esky obcansky zékonik.
Psychologicky pohled na dobrou viru zaujimaji i ceské civilni soudy. V piipadech
zminovanych zakonem ¢. 441/2003 Sb. (a materidln¢€ rovnéz dle zédkona ¢. 137/1995 Sb.) je
nutno vychazet z psychologického konceptu dobré viry, tj. z nevédomosti piihlasovatele o
urcitych okolnostech. Tento zavér Ize dovodit i z toho, Zze zdkon o ochrannych znamkach
ochranu dobré viry v mravnim smyslu obsahuje v jinych ustanovenich zapisné
nezpusobilosti, takZe vnimat dobrou viru zmiflovanou v § 4 pism. m) a v § 7 odst. 1 pism. k)
jinak nez jako psychologickou kategorii by znamenalo zbyte¢nou duplikaci jiz existujicich
davodi pro odmitnuti zapisu ochranné znamky, resp. pro jeji prohlaseni za neplatnou. Dobra
vira jako vnitini psychicky stav (piesvédceni) neni pfedmétem dokazovani a usuzuje se na ni
pouze z vnéjSich okolnosti.

IT. Koncept dobré viry je obvykle spojovan s otazkou zavinéni (amyslu, nedbalosti), byt
piesné vzato Ize o zavinéni hovofit pouze ve vztahu ke zI¢ vife: zavinéni totiz obecné v pravu
neni spojeno s nabytim nebo pozbytim prav, nybrz se vznikem zpravidla sank¢ni povinnosti,
coz byva disledkem prave viry zlé, nikoliv dobré. V této souvislosti doktrina rozeznava tii
koncepce dobré (zI¢) viry. Podle prvniho krajné subjektivistického piistupu je ve zlé vite
pouze ten, kdo jistou skutecnost subjektivné véde€l (neposuzuje se vSak, zda tato osoba méla
¢i mohla o této skutecnosti védét). V souladu s druhou koncepci je ve zl¢é vife i ten, kdo o
rozhodné skuteCnosti sice nevédél, ale védét by o ni mél, kdyby se nedopustil hrubé
nedbalosti (kviili své hrubé nedbalosti o ptislusné skute¢nosti nevédél). Treti koncepce pak
vychazi z ptedpokladu, ze v dobré vife nemlize byt ten, kdo védél o urcité skutecnosti, stejné
jako ten, kdo by véd¢l, kdyby se nedopustil jakékoliv (tedy nikoliv jen hrubé) nedbalosti. V
oblasti ochrannych znamek bude takovou skute¢nosti predevSim existence néjaké dalsi
(star$i) ochranné znamky namitajiciho (resp. prava plynouciho z takové znamky) - pokud by
piihlaSovatel o takové znamce védél, a presto tuto znamku piihlasil, je dan prvni predpoklad
zI¢ viry piihlaSovatele. V pifipad¢ zakona o ochrannych znamkach je tfeba aplikovat treti
koncepci dobré (zI€) viry: Ke zjisténi nedostatku dobré viry postaci, kdyz ptihlasovatel véd¢l
nebo pfi vynalozeni obvyklé miry opatrnosti a s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu mé¢l
veédét o existenci ochranné znamky namitajiciho.

ITI. Samotna védomost piihlaSovatele o existenci ochranné zndmky (prava k oznaceni) vSak
neni dostateénym divodem pro prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou pro nedostatek
dobré viry: sam zakon o ochrannych znamkéch uvadi v § 7 odst. 1 pism. k), ze ochrannou
znamku muze z divodu nedostatku dobré viry piihlaSovatele napadnout pouze ten, kdo byl
takovou piihlaskou dotCen na svych pravech. Musi zde tedy existovat urcitd ijma na strané
namitajiciho - a obracen¢ urCitd nespravedlivd vyhoda na strané ptihlasovatele zplsobena
pravé prihlaSenim piislusné zndmky. Typicky se bude jednat o zamezeni namitajiciho ve
vstupu na trh urcité zemé, tézeni z (parazitovani na) povésti namitajiciho apod.

IV. Je nepochybné pravem piihlaSovatele dolozit, Ze piihlaSku podal v dobré vite, resp.
predlozit dikazy, které jeho jednani ospravedliuji (napiiklad souhlas namitajiciho s tim, aby
piihlaSovatel ochrannou zndmku ptihlésil na svou osobu), a vyvratit tak ditkazy namitajiciho
o pfihlaSce ochranné znamky ve zl¢ vife. Jiny zavér by byl v rozporu s principem rovnosti
ucastniki fizeni.

V. Po zapisu ochranné znamky je nutno vychdzet z presumpce dobré viry na strané
piihlaSovatele, nebot’ opacny piistup by byl v rozporu s principem pravni jistoty. Pokud tedy
jind osoba (namitajici) vyvola fizeni o neplatnosti ochranné¢ znamky podle § 32 cit. zdkona
pro nedostatek dobré viry ptihlasovatele (§ 7 odst. 1 pism. k) zdkona), musi, chce-li byt
uspésnd, nedostatek dobré viry piihlasovatele prokéazat, cemuz svédci i znéni § 34 odst. 1 cit.
zékona.
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VI. Pii zjiStovani, zda byla naplnéna hypotéza § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych
znamkaéch a zda tedy je dan diivod pro prohldseni ptislusné ochranné znamky za neplatnou, je
nutné posoudit n€kolik podminek: (1.) zda ptihlasovatel véde€l nebo vzhledem k okolnostem
mél védet o existenci ochranné znamky (prava k oznaceni) namitajiciho, (2.) zda ptihlaSenim
ochranné znadmky ptihlaSovatelem doslo k poskozeni namitajiciho a (3.) zda neexistuje
divod, ktery by jednani ptihlasovatele ospravedlnil. V souladu s presumpci dobré viry na
stran¢ ptihlaSovatele a s § 34 odst. 1 cit. zakona lezi dikazni bfemeno ohledné prvnich dvou
skutecnosti na namitajicim; jsou-li vSak skute¢nosti prokazujici zlou viru piihlaSovatele
namitajicim dolozeny, musi ptipadné dikazy prokazujici naopak dobrou viru ptihlasovatele
piedlozit praveé piihlasovatel. V neposledni fadé plati, Ze spravni organ musi vzdy piihlédnout
1 ke vSem ostatnim relevantnim okolnostem piipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo
naopak potvrdit. Kone¢né, jak vyplyva z dikce § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych
znamkach, ptfipadnou zlou viru pfihlaSovatele je tfeba posuzovat vzdy k okamziku podani
ptihlaSky ochranné znamky: ptipadné dal$i okolnosti, které se staly po podani této piihlasky,
nemohou mit na zavér o dobré ¢i zI¢ vite ptihlasovatele vliv.*

Méstsky soud v Praze dale musel konstatovat, Ze rovnéZz odkazy na citovanou
judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu byly v inkriminované véci irelevantni. Zalovany
spravni organ, stejn¢ jako spravni organ prvniho stupné totiZ rozhodovaly na zéklad¢ ndmitek
proti zapisu piithlaSovaného oznaceni podanych spole¢nosti SPECIAL TURBO a.s. podle § 7
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéach, a obsahem tohoto ustanoveni byl rovnéz
vymezen predmét znamkopravniho fizeni, které predchazelo vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Otdzka podminek zépisu namitané ochranné znamky do rejstiiku ochrannych
znamek nebyla a nemohla byt predmétem tohoto spravniho fizeni.

Méstskému soudu v Praze je z jeho Gfedni &innosti znamo, Ze Zalobce podal Utadu
primyslového vlastnictvi ndvrh na prohlaseni ochranné znamky ¢. 313106 ve znéni ,,... jsme
srdcem Vaseho motoru®, za neplatnou, a to pravé s ohledem na nedostatek dobré viry ze
strany pfihlasovatele, tj. spole¢nosti SPECIAL TURBO a.s. Nicméné rozhodnutim Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 12. 7. 2012 byl tento navrh zamitnut. Posléze rozhodnutim
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi 29. 10. 2012 &. j. 0-472957/D54593/2012/UPV,
byl rozklad Zzalobce pro opozdénost zamitnut. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 4. 1.
2013 zaloba, ktera je u zdejSiho soudu vedena pod sp. zn. 8§ A 6/2013.

Zalobce namital, Ze pokud by Zalovany prihlédnul k navrzenym ditkaziim a nespokojil se
s nejsnadnéjsi variantou prednostniho vztahu majitele starsi ochranné znamky vuci majitelovi
,,mladsi* ochranné znamky, nikdy by k zapisu namitané ochranné znamky ¢. 313106 nedoslo.
Zalobce namital, e v ramci fizeni o namitkach Zalovany neptihlédl k tvrzenim Zalobce o
nedostatku dobré viry piihlasSovatele namitané ochranné znamky a postupoval tak v rozporu s
§ 50 odst. 4 spravniho tadu.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy,
pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.
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Pokud Zalobce namital poruseni citovaného ustanoveni spravniho fadu Zalovanym,
daval je do souvislosti se zdpisem namitané ochranné zndmky ¢&. 313106 do rejstiiku
ochrannych znamek a dikaznim fizenim ve véci vedené Zalovanym pod sp. zn. O-472957.
Soud musel proto takovouto ndmitku odmitnout jako nepatti¢nou.

Podle nazoru Zalobce Zalovany mél tedy v fizeni o nadmitkach v inkriminované véci
ptihlédnout k tomu, Ze poté, co namitajici - spole¢nost SPECIAL TURBO a.s., podal z
divodu zéasahu do svych prav majitele star$i podobné ochranné znamky namitky, napadnul
zalobce tuto starSi ochrannou znamku navrhem na prohlaseni neplatnosti podle § 32 odst. 1
ve spojeni s § 4 pism. m) zdkona o ochrannych zniamkach. Zalobce namital, Ze je
»Zjevneé, ze piihlaSka ochranné znamky ¢. 313106 nebyla podana v dobré viie". Zjevnost
nedobré viry potom méla vyplyvat z webovych stranek ptihlasovatele a z dikazu svédeckou
vypovédi pana K.V. Tyto dikazy mély prokazat, ze zalobce jim piihlaSené oznaceni ,,NaSe
Turbo je srdcem Vaseho motoru" uzival jiz pfed prioritou namitané ochranné znamky.

Zalobce optel svilj navrh na prohlaseni neplatnosti star$i ochranné znamky ¢&. 313106
na tvrzeni, Ze pfihlaSovatel k ochranég ptihlésil jen mirn¢ upravené oznaceni svého obchodniho
konkurenta, tj. Zalobce. Nicmén¢ tato tvrzeni nebyla prokazana, nebot ve spravnim fizeni
bylo zjisténo, ze star§i oznaceni ve znéni ,,... jsme srdcem VaSeho motoru“ bylo vytvoreno a
uzivano jiz pied uzitim oznaceni ve znéni ,,NaSe Turbo je srdcem VaSeho motoru®, které je
pfedmétem tohoto Fizeni. Zalobcem uplatnény diivod § 32 odst. 3 ve spojeni § 7 odst. 1 pism.
k) zdkona o ochrannych znadmkach tedy neobstél, kdyZz v tizeni bylo prokazano uzivani starsi
ochranné znamky, a to jako oznaceni nezapsaného, pied datem uZivani oznaceni ptfihlaSeného.

Méstsky soud v Praze ovéfil ze spravniho spisu predloZzeného Zalovanym k véci
vedené pod sp. zn. 8 A 6/2013, Ze v fizeni o prohlaSeni neplatnosti namitané ochranné
znamky Zalobce neunesl bfemeno o zjevnosti nedobré viry, tj. podminky absolutni podminky
zapisné zpusobilosti, a proto navrh byl zamitnut. Jak jiz bylo uvedeno, byl z procesnich
divodl zamitnut i1 rozklad proti prvostupiiovému rozhodnuti, a tak rozhodnuti nabylo pravni
moci ode dne 20. 9. 2012. Tedy jesté pted vydanim zalobou napadené¢ho rozhodnuti piedsedy
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 20. 11. 2012, &. j. 0-476795/D65444/2011/UPV, a
proto byl timto rozhodnutim pravomocnym ode dne 20. 9. 2012 pifi rozhodovani
v inkriminované véci rovnéz vazan.

Podle ustdlené judikatury v fizeni o namitkach uplatnénych proti zapisu ptihlaSené
ochranné znamky Ufad primyslového vlastnictvi zkouma, zda namitajicimu svédéi prava,
kterd tvrdi a prokazuje, a zda zapisem piihlaSeného oznaceni miize byt do té€chto prav
zasazeno. V fizeni o namitkdch nelze zkoumat, zda namitand ochrannid znamka vznikla po
pravu. Nicméné s ohledem na skutecnost, Zze Zzalobou napadené rozhodnuti ¢. j. O-
476795/D65444/2011/UPV bylo vydéno az dne 20. 11. 2012 tedy poté, co rozhodnuti o
navrhu na prohldSeni neplatnosti namitané ochranné znamky ¢. 313106 nabylo pravni moci,
existoval k tomuto dni pravni stav zapsané namitané ochranné znamky, ktery nebyl pravné
relevantnim zpisobem vyvracen.

Namitana ochrannd znamka namitand znamky ¢. 313106 ve znéni ,,... jsme srdcem
Vaseho motoru®, je tedy ochrannou zndmkou platnou a relevantnim diivodem proti zapisu
prihlasovaného oznaceni ve znéni ,,Nase Turbo je srdcem Vaseho motoru®.
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Pokud Zalobce namital nespravnost napadeného rozhodnuti s tim, ze Zalovany nedostal
své povinnosti posoudit namitanou ochrannou zndmkou z pohledu ustanoveni § 7 odst. 1
pism. k) zdkona o ochrannych zndmkach, musel soud tuto namitku odmitnout jako
nepatficnou. Jak jiz bylo konstatovano, fizeni o ndmitkach je fizenim piisné¢ formalné
upravenym, kde namitajici je oprdvnén podat namitky ve stanovené lhtté a dolozit je svymi
dikazy pouze v jediném podani, které dale nemize jakkoli rozSifovat s ohledem na zasadu
koncentrace fizeni, pfi¢emz toto podani je urcujicim pro rozsah fizeni probihajicim pred
Utadem pramyslového vlastnictvi. Namitky proti zapisu piihlasovaného oznadeni ve znéni
»Nase Turbo je srdcem Vaseho motoru“, zn. sp. 0-476795, podala spole¢nost SPECIAL
TURBO a.s., ktera prokazala, ze je majitelem star§i ochranné znamky, a ktera tvrdila, Ze by
piihlaSené oznaceni mohlo u relevantni vefejnosti vést k zadméné s namitanou ochrannou
znamkou ¢. 313106 ve znéni ,,... jsme srdcem Vaseho motoru. Jakkoli zalobce tuto
ochrannou znamku napadl, namital proti jejimu zépisu pouze divod absolutni a nikoli divod
sveho prava. Namitand ochranna zndmka byla napadend navrhem na zneplatnéni, podanym
zalobcem, a proto probihalo nejprve fizeni, jehoz vysledkem bylo zjisténi, Zze diivody
zneplatnéni tak, jak je navrhovatel, tj. Zalobce v inkriminované véci, uplatnil, nejsou pro
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou pfipadné, a v tomto fizeni byl navrh na zneplatnéni
zamitnut a ochranna znamka ¢. 313106 ve znéni ,,... jsme srdcem VaSeho motoru byla
zachovana v platnosti. Teprve poté, co rozhodnuti o zachovani ochranné znamky ¢. 313106 ve
znéni ,,... jsme srdcem VaSeho motoru® v platnosti nabylo pravni moci, bylo dokonceno
fizeni, v némz bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti &. j. 0-476795/D65444/2011/UPV.

V inkriminované véci v Zalobou napadeném rozhodnuti piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 20. 11. 2012 ¢&. j. 0-476795/D65444/2011/UPV, jsou
dostatené popsana porovnavand oznaceni, stanovena kritéria pro hodnoceni podobnosti
slovnich oznaceni. Poté Zzalovany pfistoupil k jejich porovnani z hlediska vizualniho,
fonetického a sémantického. Spravné pii posuzovani porovnavanych oznafeni vychazel ze
zaveéru predevsim z ustalené judikatury SDEU. Dostateénym zptisobem odivodnil sviij zaver,
ze piihlasovand ochrannd znamka je se star$i namitanou ochrannou znamkou zaménitelna
jako celek.

Meéstsky soud v Praze ptisvédcil zdvérim zalovaného stim, ze postupoval zcela
v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach. Pravni otazku
podobnosti koliznich oznaceni vcetné jejich zaménitelnosti zalovany vypotadal v souladu
s ustalenou judikaturou, a to jak s rozsudkem SDEU ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik
Meyer, kdyz za primérného spotiebitele dotCenych vyrobki povazoval je piimétrené
informovaného, v§imavého a obezietného spotiebitel, ktery obvykle nema moznost ptimého
srovnani riznych ochrannych zndmek ¢i oznaceni. Podle nazoru soudu zalovany citované
rozsudky SDEU aplikoval spravné a logicky.

Pokud tedy Zalobce namital, e rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi
ze dne 20. 11. 2012 ¢&. j. 0-476795/D65444/2011/UPV, je v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach, musel soud tuto namitku odmitnout jako
neodivodnénou.
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Jedind Zalobni namitka, kterA sméfovala k meritu rozhodnuti piedsedy Ufradu
pramyslového vlastnictvi ze dne 20. 11. 2012 &. j. 0-476795/D65444/2011/UPV, byla
namitka, Ze slogany ,,..jsme srdcem VaSeho motoru" a ,Nase Turbo je srdcem VaSeho
motoru" nemohou vést u vefejnosti k zdméng, nebot’ namitand ochranna znamka expresivné -
na rozdil od oznaceni pfihlasovaného - neuvadi, co Ze je ,,srdcem motoru". Zalobce namital,
ze je to spiSe valec, pist, klikova hiidel nebo hlava motoru. Méstsky soud v Praze vSak
nemohl ani takovéto ndmitce prisvedcit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze piihlagené vyrobky a sluzby
zatfidéné ve tfidach 7, 12 a 37 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a
sluzeb jsou podobné ¢i shodné se sluzbami, pro néz je zapsana namitana ochrannd zndmka ve
tiidach 35 a 37 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluZeb. S ohledem
na vysoky stupenl podobnosti zejména ze sémantického hlediska existuje na stran¢ vetejnosti
nebezpeci zdmény, resp. asociace piihlaSovaného oznaceni s touto namitanou ochrannou
znamkou. Tomuto zaveéru zalovaného musel soud pfisvédCit a souCasné odmitnout tvrzeni
zalobce, Ze piihlaSovand ochrannd zndmka pfesné urcuje vyrobky, které maji byt timto
oznacenim chranény, kdyz ve své prihlaSce nadrokoval ochranu pro vyrobky a sluzby zatazené
do tfidy 7: stroje a obrabéci stroje; do tfidy 12: motory pro pozemni vozidla, spojky a
pievodova zafizeni pro pozemni vozidla a do tfidy 37: sluzby opravaiské podle Niceskeé
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb, tedy pro velmi obecné kategorie vyrobk a
sluzeb.

Zaménitelnost je nutno zkoumat vzdy z n€kolika hledisek, a to predev§im vizualniho,
fonetického a sémantického. Zakladnim a rozhodujicim kritériem pro posouzeni
zaménitelnosti znamek oznacujicich shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby je vzdy hledisko
béZného spotiebitele, tedy posouzeni, zda zndmky jsou natolik odlisné (distinktivni), Ze
nemohou u bézného spotiebitele vyvolat moznost zamény a v tomto sméru ho uvést v omyl.
Zkoumani podobnosti nemiize byt pfitom zalozeno pouze na formalnim porovnani
jednotlivych prvki, ale musi se zakladat na porovnani znamkovych motivl stietnuvsich se
oznaceni - tj. rozhodujicich slozek porovnavanych oznaceni, které pii celkovém posuzovani
jsou vyrazem charakteristickych vlastnosti srovnadvanych oznaceni. Zaménitelnost oznaceni
muze byt dovozovéana z podobnosti v dominantnim prvku nebo naopak z toho, Ze oznaceni
dominantni odliSujici prvek nemda a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost. Na
podobnost znamek tak lze usuzovat podle toho, co vytvari celkovy dojem, tedy bud’ jiz z
pouhé ¢asti obrazové, ¢i slovni, nebo ze souhrnu obou.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze namitand ochrannd znamka a ptihlasované oznaceni jsou
tvofeny slogany, je tieba jejich zameénitelnost hodnotit pfedevsim z hlediska sémantického. K
zavéru o zameénitelnosti neni tieba, aby tento dojem byl vSeobecny; rozhodujici je hledisko
"béZzného spotiebitele", tedy toho, komu je znaceny vyrobek (sluzba) uréen. Za zaménitelné
lze povazovat jen takové oznaceni, které miize vést pfi svém pusobeni na trhu k omylu
spotiebitele o shodé ochranné zndmy s jinou (shodné napi. Boh. A 10.915/33-1I.: ,.Pfi
posuzovani podobnosti znamek jest ptihlizeti k moznosti omylu praimérného konsumenta - pfi
obycejné pozornosti - o ptivodu zbozi ozna¢en¢ho ochrannymi zndmkami vykazujicimi urcité
charakteristické znaky*, popt. Boh. A 12.403/36, vykladajici podobnost znamek ve vztahu k
obycejné pozornosti primérné¢ho konsumenta a dovozujici, ze pfi této mife pozornosti utkvi v
paméti pouze vSeobecné znaky znamek, jejich celkovy dojem, vytvarejici tzv. pamétni obraz).
Jak patrno, pii posuzovani zaménitelnosti stietnuvSich se ochranny zndmek je urcujicim
kritériem to, co vytvaii celkovy dojem ochranné zndmky. Obdobné judikuje i SDEU:
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,»pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana globalné s pfihlédnutim ke vSem faktortim
relevantnim pro okolnosti pfipadu® (viz citovany rozsudek ve véci C-251/95 SABEL BV, bod
22); globalni posouzeni vizudlni, sluchové a vyznamové podobnosti stietnuvsich se znamek
musi byt zalozeno na celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pficemz je tieba vzit v
uvahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky (tamtéz, bod 23). Z uvedenych kritérii
posuzovani zameénitelnosti podle nédzoru zdejsiho soudu vychazel i zalovany.

Méstsky soud v Praze se pii vypotadani Zzalobnich namitek ¥idil ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tnora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivée vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaverii je sama o sobé dostatecna. (bod 68).

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ pii
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z té€chto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacéni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

11



pokracovani Error! Reference source not found.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. unora 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
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