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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Michaely Bejckové vpravni véci
7alobce: VITKOVICE Doprava, a.s., IC 25909339, se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava,
ulice 1. méje 3302/102a, zastoupena JUDr. Rostislavem Doleckem, advokatem se sidlem
Praha 3, Seifertova 9, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2015,
¢j. 150/2013-130-SPR/4,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z acastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal pifezkumu
rozhodnuti oznac¢eného v zahlavi tohoto usneseni, jimz bylo rozhodnuti Drazniho ufadu ze
dne 8.9.2014, ¢.j. DUCR-51727/14/Gs, o stanoveni konkrétnich podminek smlouvy o
provozovani drazni dopravy na vlecce Vitkovice Doprava, zruseno a véc mu byla vracena
k novému projednani.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, v rozporu s obsahem
spravniho spisu a zdkladnimi zasadami spravniho fizeni. Konkrétn¢ nesouhlasil s pravnim
posouzenim § 31 odst. 2 zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach ve znéni rozhodném tak, ze by
drazni spravni orgén byl opravnén nahradit projev viile smluvni strany a svym rozhodnutim za
ni uzaviit smlouvu o provozovani drazni dopravy. Dale nesouhlasil s ndzorem zalovaného, ze
zelezni¢ni draha — vlecka Zalobce je nezbytnym zatfizenim.

Predtim, nez soud pfistoupi k posouzeni Zaloby z vécného hlediska, musi zkoumat,
zda jsou splnény podminky fizeni a zda jde o Zalobu pfipustnou. Pfi téchto tivahach soud
vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v piredchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné€ urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se Zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad€ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zdkon jinak.
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Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. soud usnesenim odmitne navrh, je-li podle tohoto
zékona nepfipustny.

Zalobou ve spravnim soudnictvi lze napadnout kazdy ukon spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji Zalobcova prava nebo povinnosti a 0 némz zalobce
tvrdi, Zze jim byl zkracen pfimo nebo v disledku poruSeni svych prav v piredchozim fizeni.
Ukon, ktery zaklad4, méni, ru$i nebo zavazné uréuje Zalobcova prava nebo povinnosti, se
v terminologii soudniho fadu spravniho nazyva rozhodnutim. K ptezkumu jsou pak zpisobilé
jen takové tkony, které jsou rozhodnutimi, a to jesté jen nékteré z nich (nepfezkoumavaji se
naptiklad takova rozhodnuti, kterd byla vyddna v soukromopravni véci, ktera jsou predbézné
povahy, kterymi se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim orgdnem a podobn¢).

Ukon spravniho organu, ktery Zalobce napada v této véci, viak neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., tedy ve smyslu materidlnim, a¢ po formdlni strance (srov. § 68
nového spravniho tadu) jej jisté¢ lze za rozhodnuti povazovat. Nezakladaji se jim totiz,
neméni, neru$i ani zdvazné neurcuji zadna Zalobcova prava nebo povinnosti: pouze se jim
podiizenému spravnimu organu ukladd povinnost znovu ve véci rozhodnout a vychazet
pfitom ze zavazného pravniho nazoru nadiizeného organu. Tento Ukon nemd zadny
bezprostiedni dopad do zalobcovych prav a povinnosti; o zalobcovych pravech a
povinnostech — v tomto pfipadé o stanoveni konkrétnich podminek smlouvy o provozovani
drazni dopravy na vlecce Vitkovice Doprava — se bude rozhodovat az v nasledném fizeni.
Rozhodnuti vydané v I. stupni bude moci zalobce napadnout odvolanim, a proti rozhodnuti
vydanému v II. stupni je pak mozno podat Zalobu; teprve v takové zalob¢ lze tvrdit, ze
napadenym ukonem bylo rozhodnuto o zalobcovych pravech a povinnostech a Zze jim byl
zalobce zkracen na svych pravech, pokud jeho zddosti nebylo vyhovéno nebo ji nebylo
vyhovéno v plném rozsahu.

Meéstsky soud v Praze proto zalobu odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. ) a § 70 pism. a) s. I. s.

O néhrad¢ nékladu fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néjz nemé zadny z Gicastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podéva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. tinora 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



