Cislo jednaci: SA 264/2011 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynt Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: Ing. O. T.,
CSc., zastoupen Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Hiebenech II.
1718/8, proti zalovanému: Policejni prezidium CR, se sidlem Praha 7, Strojnickd 27, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Policejniho prezidia CR, feditelstvi sluzby pro zbrané a
bezpe¢nostni material Praha ze dne 13.7.2011, ¢&.j. PPR-11970-3/CJ-2011-0099US, a o Zalob&
proti rozhodnuti Policejniho prezidia CR, feditelstvi sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni material Praha,
ze dne 13.7.2011, &.j. PPR-13493-3/CJ-2011-0099US,

takto:
I Zaloby se zamitaji.
II. ZAadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanymi Zalobami domahal piezkoumani v zéhlavi uvedenych
rozhodnuti, kterymi zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti:

- Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru sluzby pro zbrané a
bezpecnostni material, ¢.j.: KRPA-15800-3/CJ-2011-00001Z ze dne 20.4.2011, jimz byla
zalobci zamitnuta zaddost o udéleni vyjimky k nabyti vlastnictvi a drzeni zbrané kategorie A -
samopal, vyrobce Rusko, vz. AKM 74U, raze 5,45 x 39 (dale téz ,,Zbran*) ke sbératelskym
ucelim, dle § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu ve
znéni rozhodném (déle jen ,, zdkon o zbranich®),

- Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru sluzby pro zbrané a
bezpe¢nostni material, &.j.: KRPA-15802-3/CJ-2011-00001Z ze dne 20.4.2011, jimz mu byla
zamitnuta zadost o udéleni vyjimky k nabyti vlastnictvi a drzeni zbrané¢ kategorie A - samopal,
vyrobce Rusko, vz. AKM 74U, raze 5,45 x 39 (dale téz ,,.Zbran*) ke sbératelskym uceliim dle
§ 9 odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich.
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Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2.9.2011, ¢j. 5 A 264/2011-17-18 spojil ke
spole¢nému projednani véci vedené pred zdejSim soudem pod sp.zn. 5 A 264/2011 a sp.zn. 5 A
265/2011 ke spolecnému tizeni.

V podanych Zalobach zalobce namital nezdkonnost Zalobami napadenych rozhodnuti
pro piekro¢eni zdkonem stanovenych mezi spravniho uvazeni, nebot’ ¢innost Zalobce spravni
organy nevyhodnotily jako sbératelskou. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze
dne 29.10.2007, ¢.j. 5 As 23/2007-143, v némz byly vypocteny tii zakonné podminky pro
udéleni vyjimky podle § 9 odst. 2 zdkona o zbranich Zdaraznil, ze dvé podminky
prokazatelné splnil. Ohledné posledni podminky upfesnil, ze zddal o udéleni vyjimky
z diivodu své sbératelské Cinnosti. Pficemz nesouhlasil s definici pojmu ,,sbératelska ¢innost*
uvedenou v zalobou napadenych rozhodnuti, nebot’ byla formulovana v jeho neprospéch. Za
zavadgjici oznacil i spravnimi organy pfijaty vyklad svého vyjadieni na ustnim jednadni ve
spravnim Fizeni. Zalobce totiz vlastni pouze samopaly a dva kulomety z kategorie A, nikoliv
dalsi desitky druhi zbrani. Nesouhlasil s ndzorem spravnich organti, ze jim vlastnéné zbrané
mohou byt pouzity ,.k vedeni pozemni, namoini ¢i letecké valky*. Zamétuje se totiz jen na
zbrané ,.k vedeni pozemni valky*. Odmitl tvrzeni Zalovaného, Ze by svymi zddostmi mohl
zadat o vyjimku napi. na PLDvVK, tj. ProtiLetadlovy Dvojkanén, nebot’ se jedna o kolové
vozidlo o hmotnosti vice nez 10 tun, které obsluhuje 5 ¢lent posadky. Dovodil tak tcelovou
manipulaci spravnich organt s umyslem oznacit jej jako osobu, ktera bezciln¢ hromadi vétsi
mnozstvi zbrani jez spolu zddnym zpiisobem nesouviseji.

Nesouhlasil ani s definici pojmu ,,sbirka®“ v Zalobou napadenych rozhodnutich.
Definice byla formulovana v jeho neprospéch tak, ze sbirku mohou tvofit véci, které jsou
unikatni, nenapodobitelné, prototypy apod. Pfi¢emz podle Zalobce lze za sbirku povazovat i
pfedmeéty, které budou predstavovat az ve svém souhrnu soubor véci s jedinecnou hodnotou.
Cilem jeho sbirky je pravé vytvofit soubor zbrani, které budou predstavovat jednotny a
uceleny piehled o pouzivani samocinnych zbrani armadami stath VarSavské smlouvy ve
druhé poloving 20. stoleti.

S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2005, sp. zn. 6 A
25/2002, namital vyboceni spravnich organi z mezi spravniho uvéazeni v dané véci, kdyz
v obdobnych fizenich nerozhodovaly obdobnég. Zdtraznil, Ze v minulosti mu jiz bylo udéleno
podle zdkona o zbranich osm vyjimek pro sbératelskou ¢innost. Konkrétné poukazal na
rozhodnuti ze dne 1.4.2009, &j. KRPA-9277/CJ-2009-0014IAY, vnémz spravni organ
dospél k zavéru o existenci jeho sbératelské Cinnosti, zejména u zbrani automatickych ve
vyzbroji armady a policie.

Dale namital, Zze se zalovany fadn¢ nevyporadal s odvolaci namitkou spocivajici v
predchozi odlisné spravni tivaze pii vykladu jeho sbératelské Cinnosti dle § 9 odst. 2 zdkona
o zbranich. Nesouhlasil s odivodnénim Zzalovaného, ze ani osm piedchozich vyjimek
nezakladd pravni narok na udéleni dal$i vyjimky. Zdiraznil, ze na Gstnim jednani ve
spravnim fizeni jednoznacné uvedl, Ze jeho sbirka se tyka samopald, které byly ve vyzbroji
armad statd VarSavské smlouvy. Proto nesouhlasil s uc¢elovym poukazem Zalovaného na jim
pouzité slovni spojeni ,,mimo jiné* stath VarSavské smlouvy, nebot’ jim mél na mysli, ze
prislusné samopaly vcetné¢ Zbrani byly pfedevSim urCeny pro armady stati VarSavské
smlouvy. Odmitl nédzor zalovaného, Ze jeho zdmérem mélo byt potfizeni sbirky samocinnych
zbrani vSech armad. Rovnéz nesouhlasil se zavérem zalovaného, Ze pouze hromadi libovolné
zbrané bez jakéhokoliv deklarovaného ¢i vysledovatelného cile. Konstatoval, ze se jiz deset
az dvanact let vénuje sbératelské Cinnosti. Pii vytvareni sbirky je vSak limitovan jak
finan¢nimi prostiedky a dostupnosti predméti na trhu, tak rychlosti rozhodovani spravnich
organii o povoleni vyjimek. Proto nemlze vytvofit rozsdhlou a ucelenou sbirku béhem



pokradovani 3 5A 264/2011

kratkého casového obdobi. Zdlraznil, Ze pokud budou spravni organy vzdy bez dalSiho
zamitat jeho zadosti o udéleni vyjimek, pak je jeho sbératelskd ¢innost do budoucna zcela
vyloucena.

Dale namital, ze se zalovany nevyporadal ani s odvolaci namitkou jeho clenstvi v
ob¢anském sdruzeni INTERNATIONAL POLICE VETERANS ASSOCIATION. Clenstvi
totiz prokazuje jeho zdjmovy vztah k policejni a vojenské technice, zejména zbranim. Tudiz
je vyvraceno tvrzeni zalovaného, Ze Zalobce pouze beziucelné shromazd’uje zbrang.

Namital nespravné zjistény skutkovy stav, ktery byl vylicen ke §kod¢ Gcastnika fizeni
v rozporu s tvrzenymi skuteCnostmi. Navic nebylo v jeho moZznostech prokazat sbératelskou
¢innost, kdyz jeho sbirka teprve vznika.

Zalobce navrhl soudu, aby Zzalobou napadena rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$im fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobdam odmitl veskeré Zalobami uplatnéné namitky a
odkazal na odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti.

Poukazal na skute¢nost, Ze ve vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 20.4.2011, &j. KRPA-15802-3/CJ-2011-0000IZ bylo nespravné uvedeno jeho
oznadeni jako ¢&.j. KRPA-15800-3/CJ-2011-00001Z. Jelikoz viak tato skute¢nost nebyla pied
podanim Zaloby zalobcem rozporovana, neptistoupil k vydani opravného rozhodnuti.

Odmitl ndmitku nezédkonnosti Zalobami napadenych rozhodnuti pro nespravné spravni
uvazeni pojmu ,,sbératelska ¢innost* v neprospéch zalobce. Poukazal na § 9 odst. 1 zdkona o
zbranich, kterym je stanoven zdkaz nabyvat zbrané kategorie A. Z tohoto obecného zékazu
lze dle § 9 odst. 2 zdkona o zbranich za splnéni zdkonem stanovenych podminek ud¢lit
vyjimku. Zdaraznil, Ze kazdou Zadost o udéleni vyjimky je nezbytné posuzovat nezavisle na
predchozi udélené ¢i neud€lené vyjimce. Nejedna se o vyraz liboviile, nybrz o napliiovani
zaméru zakonodarce omezit nabyvani vlastnictvi a drzeni zbran& kategorie A pouze na
odivodnéné ptipady. Nelze pfipustit stav, kdy by vzdy zadateliim po prvni udélené vyjimce
vznikl automaticky pravni narok na udélovani dalSich vyjimek. Proto se spravni organy
nezabyvaly pfedchozimi zaddostmi zalobce a nezjistovaly, jakym zplisobem v nich Zalobce
definoval svou sbératelskou ¢innost.

Rovnéz odmitl namitku nespravné definice pojmu ,,sbirka* v zalobami napadenych
rozhodnuti. Poukézal na protokol o ustnim jednani ze dne 6.4.2011, v némz Zalobce pfimo
uvedl, ze Zbran¢, o jejichz vyjimky z&da, nemaji zddnou piimou souvislost s ostatnimi
zbranémi v jeho vlastnictvi. Svou sbirku zbrani charakterizoval jako sbirku samopali, které
byly ve vyzbroji armad statl VarSavské smlouvy.

Nesouhlasil s namitkou nevypotfadani se s odvolaci namitkou ptfedchozi odlisné
spravni Uvahy pii vykladu sbératelské Cinnosti Zalobce. Poukédzal na protokol o ustnim
jednani ze dne 6.4.2011, v némz Zzalobce vymezil svou sbératelskou Cinnost tak, Ze se
nejedna o ucelenou sbirku, ale v Sir§Sim smyslu sbirku samopali ve vyzbroji armad statt
Varsavské smlouvy. V odvolani zalobce tvrdil, Ze sbirka je zamétfena na automatické zbrang,
které byly vyzbroji armad mimo jiné statd VarSavské smlouvy. Zalovany zdiraznil, Ze
zalobce nebyl schopen definovat sviij sbératelsky zdmér, proto jim obecné vymezenou
sbératelskou ¢innost nelze povazovat za diivod pro udéleni vyjimky. Zduraznil, Ze zalobcovo
definovani jeho sbératelské ¢innosti na samoc¢inné zbrané¢ armad mimo jiné statlh VarSavské
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smlouvy, by obsdhlo isamocinné¢ zbrané¢ od vyrobcti celého svéta. Takovyto rozsah
sbératelské Cinnosti nemaji ani profesiondlni vojenskd muzea.

K PLDvVK, tj. ProtiLetadlovy Dvojkandn, podotkl, ze ke stfelbé je uréena pouze jedna
osoba, ktera ovlada mitfeni a spoust’ové Ustroji.

Odmitl, Ze by ucelove, v neprospéch zalobce vykladal jeho tvrzeni na Gstnim jednani
ze dne 6.4.2011. Zduraznil, Ze zalobci byla udélena vyjimka na 9 ks zbrani kategorie A,
z nichz 5 kust nebylo nikdy ve vyzbroji stath byvalé VarSavské smlouvy a jedna zbran byla
pouzivéana témito staty jen né€kolik let. Tudiz vétSina zalobcem vlastnénych zbrani kategorie
A neodpovida jim deklarovanému sbératelskému zajmu.

Nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze by si zddna fyzick4 osoba nemohla poftidit sbirku
jakychkoliv pfedméti, jelikoz by nebylo mozné z nékolika kust pfedmétu vysledovat urcity
zamér. Naopak zakladem sbératelské Cinnosti je predstava o konecné podobé sbirky, jeji
prezentace pii zadosti o udéleni vyjimky a zejména pak dodrzeni ptedpokladané koncepce
vzhledem k vyrobci, vyvojové fadé nebo pouziti v urcitém historickém obdobi. Poukazal na
to, ze jak v CR, tak v ciziné existuje mnoho stejnych & podobnych souborti ve sbirkach
vojenskych muzei, ¢imZz je vyvraceno tvrzeni Zalobce o tom, Ze jeho sbirka bude
pfedstavovat soubor véci s jedine¢nou hodnotou.

Poukazal na zalobcem nové formulovanou definici sbirky uvedenou v Zalobé s tim, ze
se bude jednat o soubor samocinnych zbrani armad stath VarSavské smlouvy ve druhé
poloviné 20 stoleti, coz je opét obecnym vymezenim sbératelské ¢innosti.

K némitce Zalobce ohledné nevypotadani se s jeho Clenstvim v obCanském sdruzeni
INTERNATIONAL POLICE VETERANS ASSOCIATION uvedl, ze zalobce své tvrzeni o
Clenstvi nikterak nedolozil, navic toto tvrzeni neni zplsobilé prokazat jeho sbératelskou
¢innost. Poukézal na Gstni jednani ze dne 6.4.2011 na némz zalobce uvedl, Ze se nezdrzuje
v zadném sdruzeni zabyvajicim se sbératelstvim, muzejni ¢i vojenskou historii, pouze je
Clenem vySe citovaného sdruzeni. PfiCemz sbératelskd Cinnost sdruzeni se soustfedi na
pancétova vozidla, tanky, obrnéné transportéry a dalsi vojenskou techniku, ktera vSak spada
pod pojem bezpec¢nosti materil a je regulovana zdkonem €. 310/2006 Sb. Zdiaraznil, Ze tato
namitka nebyla obsazena v odvolani.

Nesouhlasil s namitkou zalobce o nemoznosti prokdzat tvrzeni o snaze vytvofit
sbirku. Zdtraznil, ze fakticky stav zalobcem vlastnéného souboru zbrani neodpovida ani jim
vymezené sbératelské ¢innosti.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 12.10.2011 zadal zdejsi soud, aby dotazem na
Krajské feditelstvi Policie hl.m. Prahy a Policejni prezidium CR zjistil totoznost viech osob,
kterym ode dne vydani rozhodnuti spravnim organem I. stupné v této véci az do dneSniho dne
byla udélena vyjimka k nabyti vlastnictvi a drzeni zbran¢ kategorie A. Taktéz zadal soud, aby
zjistil diivody, které vedly spravni tfadu k udé€leni vyjimky. Zavérem pozadal soud o zjisténi
totoznosti osob, kterym byly vysSe uvedené vyjimky udéleny a tyto predvolal k Gstnimu
jednani, jakoZto svédky. Tyto diikazni navrhy ucinil Zalobce k prokazani svého tvrzeni o tom,
Ze spravni organy ve stejnych vécech rozhodovaly i riiznym zptisobem v neprospéch zZalobce.

Pfi ustnim jednani pravni zastupce Zalobce setrval na svém stanovisku. Zdiraznil, ze
zasadnim pochybenim zalovaného bylo poruseni zasady legitimniho ocekavani. Poukdzal na
to, Ze podstatou sbératelské Cinnosti je pravé hromadéni véci. Doplnil, Ze pro jeho
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sbératelskou Cinnost svéd¢i i Clenstvi ve spolku International Arms Collectors Association
z.s. Zduraznil, ze zalobce je skuteCnym sbératelem, coz prokazoval soudu vypisy
z obchodniho rejstiiku ze dne 18.2.2016 a kopii prikazky zalobce ze dne 1.2.2012 ¢. 217275.
Dale soudu dolozil tii rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.4.2009, &.j. KRPA — 9281/CJ-2009-
00141Y, &.j. KRPA-9284/CJ-2009-00141Y, &j. KRPA — 9277/CJ-2009-0014TY.

Zalovany rovnéz setrval na svém stanovisku a uvedl, Ze kazdy kdo zada o vyjimku dle
§ 9 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich pro sbératelskou Cinnost, je povinen svou sbératelskou
¢innost fadné specifikovat smysluplnym a realizovatelnym zplsobem, coZ se v daném
pfipad¢é nestalo. K Zalobci predlozenym rozhodnutim ze dne 1.4.2009 uvedl, Ze jejich
odiivodnéni je kusé proto, Ze Zalobce zfejmé svou sbératelskou ¢innost fadné konkretizoval
jiz ve svych zadostech.

Soud z vypisi z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze zalobci ke dni 15.12.2015 vzniklo
Clenstvi a funkce generalniho sekretare ve spolku INTERNATIONAL POLICE VETERANS
ASSOCIATION. Rovnéz tak mu dne 15.12.2015 vzniklo ¢lenstvi a funkce prezidenta ve
spolku International Arms Collectors Association z.s. Z rozhodnuti spravniho organu I.
stupné ze dne 1.4.2009, &j. KRPA — 9281/CJ-2009-00141Y, ¢&j. KRPA-9284/CJ-2009-
00141Y, &j. KRPA — 9277/CJ-2009-00141Y vyplynulo, Ze spravni orgin I. stupné jimi
zalobci udélil vyjimky dle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich pro zbrané kategorie A,
konkrétné pro samopal Thomson, vzor 1928 M1Al, raze 45 ACP, samopal UZI, rdze 9 mm
Luger a kulomet Maxim 1910, rdze 7,62 mm pro sbératelské ucely. Spravni organ I. stupné v
odivodnénich rozhodnuti konstatoval, Ze v fizeni bylo zjisténo, Ze Zalobce je sbératelem
zbrani, zvlasté pak zbrani automatickych, které byly a jsou ve vyzbroji armady a policie.
Dodal, ze v minulosti mu jiz byly udéleny vyjimky k drZeni zbrani.

Soud rozhodl o neprovedeni navrhi Zalobce na doplnéni dokazovani dotazem soudu
na Krajské feditelstvi Policie hl.m. Prahy a Policejni prezidium CR za udelem zjisténi
totoznosti vSech osob, kterym ode dne vydani rozhodnuti spravnim orgdnem I. stupné v této
véci az do dnesniho dne byla udélena vyjimka k nabyti vlastnictvi a drzeni zbrané kategorie
A, déle za ucelem zjisténi divodu, které vedly spravni ufad k ud€leni vyjimky a navrh na
zjisténi totoznosti osob, kterym byly vyse uvedené vyjimky udéleny a predvolani téchto osob
jako svédki naustni jednani. Soud vySe uvedené dikazy zamitl, nebot’ se jednd o zcela
neurcit¢ ndvrhy na doplnéni dokazovani. Navic po soudu ani nelze pozadovat, aby pro
zalobce provadél prizkum rozhodovaci praxe spravnich organu a posuzoval, zda lze zjisténé
informace pouzit ve prospéch zalobce.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti:

Dne 9.3.2011 podal Zalobce dvé zadosti o ud€leni vyjimek k nabyti vlastnictvi a drzeni
zbrani kategorie A, a to ke Zbranim - samopalim AKM 74 U raze 5,45 x 39, vyrobenych
v Rusku (dale jen ,zadosti). V zadostech do rubrik ,,U¢el a davod zadosti“ vepsal -
sbératelskd Cinnost.

Dne 6.4.2011 probéhlo ustni jednani za ucelem zjisténi dalSich skutecnosti vztahujicich
se k zadostem Zalobce. Uvodem spravni organ 1. stupné konstatoval, Ze Zalobce je drZitelem
zbrojniho prikazu pro skupiny zbrani A, B, C, D, E. V soucasné dob¢ vlastni celkem 36 ks
registrovanych stielnych palnych zbrani, a to v kategorii C 7 ks, kategorii B 21 ks a kategorie
A 8 ks. Zalobce se ke své sbératelské &innosti vyjadiil tak, Ze se ji vénuje 10 az 12 let. Jeho
sbératelskd Cinnost se neomezuje na zaddné konkrétni cCasové obdobi. Uvedl, Ze neni
¢lenem Zadného sdruzeni, které se zabyva sbératelstvim, muzejni ¢innosti nebo vojenskou
historii. Dodal, Ze jediné sdruzeni, vnémz plsobi je INTERNATIONAL POLICE
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VETERANS ASSOCIATION, které se zabyva sbératelskou cCinnosti se zaméfenim na
pancétova vozidla, tanky, obrnéné transportéry, letadla a automatické stielné zbrané rtiznych
razi. K posuzovanym Zbranim uvedl, ze jich bylo vyrobeno velké mnozstvi asi 170 000 ks.
Konstrukéné se jedna o moderni zbrané, které nejsou na nasem tzemi rozsifené. Nejedna se
vSak o zadné unikaty ¢i prototypy. Byly ve vyzbroji fady armad a vyrabény v licenci vice
stati. K historické souvislosti posuzovanych Zbrani se zbranémi, které jiz ma registrovany
pro sbératelské ucely uvedl, ze mezi nimi zadné souvislost neni, nejednd se o ucelenou sbirku
konkrétni, nybrz v SirSim pohledu sbirku zhodnotil jako samopaly, které byly ve vyzbroji
armad stati VarSavské smlouvy (viz protokol o ustnim jedndni ze dne 6.4.2011, ¢.j. KRPA-
15800/CJ-2011-00141Y, ¢&j. KRPA-15802/CJ-2011-00141Y  vyhotovené  Krajskym
feditelstvim Policie hl.m. Prahy, odborem sluzby pro zbran¢ a bezpe¢nostni material).

Dne 20.4.2011 spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti, kterym zamitl obé Zzadosti.
V odiivodnéni obou rozhodnuti bylo uvedeno, ze ptestoze Zzalobce splituje podminky
spolehlivosti, jeho Cinnost nebyla shledana sbératelskou, a proto doslo k zamitnuti zadosti.
Spravni organ 1. stupné definoval pojem ,,sbirka“ jako soubor pfedmétti majicich spole¢ny
vztah k vyrobci, vyvojové fadé€, nebo pouziti v ur€itém historickém obdobi. Konstatoval, Ze
piestoze je zalobce drzitelem 36 ks zbrani, jejich soubor nevypovidd o sméru vyvoje jeho
sbirky. V souboru jsou totiz zastoupeny pfedevSim zbran¢ sportovni s moznosti vyuZiti pro
ochranu Zivota, zdravi nebo majetku, pouZivané u bezpeénostnich slozek statii (CSSR, SSSR,
Izrael). Dokonce jsou zde také dva samopaly Thompson, kulomet SSSR a samonabijeci
pistole, které byly pouzivany v obdobi 2. svétové valky. Takovyto soubor zbrani nelze
hodnotit jako sbirku, nybrz jako hromadéni zbrani bez sjednocujiciho zaméru. Vzijemny
vztah Zbrani k jiz vlastnénému souboru zbrani Zalobce tak nebyl prokazan.

V odvolanich Zalobce ze dne 30.5.2011, v nichz absentovala namitka nevypofadani se
spravniho orgdnu I. stupné s tvrzenim Zzalobce ohledné c¢lenstvi v obanském sdruzeni
INTERNATIONAL POLICE VETERANS ASSOCIATION, argumentoval zalobce obdobné,
jako v podané zalob¢.

Dne 13.7.2011 zalovany rozhodl zalobou napadenymi rozhodnutimi tak, ze odvolani
zalobce zamitl a potvrdil obé rozhodnuti spravniho organu I. stupn€. V odiivodnéni k namitce
poruseni zasady legitimniho ofekavani z divodu predchoziho ziskani vyjimek dle § 9 odst. 2
pism. a) zdkona o zbranich Zalovany uvedl, Ze tato skute¢nost sama o sob& nezaklada pravni
narok na udéleni dalsi vyjimky. Zdiraznil, Ze sbératelskd ¢innost nebyla Zalobcem v tomto
pfipad¢é prokézdna. Poukéazal zejména na protokol z ustniho jednani ze dne 6.4.2011, ze
kterého citoval tvrzeni zalobce, Ze nevytvaii konkrétni ucelenou sbirku, nybrz v SirSim
smyslu sbirku samopalti, které byly ve vyzbroji armad stati VarSavské smlouvy. Zaroven
poukazal na odli$na tvrzeni Zalobce v odvolani, v némz uvedl, ze jeho sbirka je zaméfena na
automatické zbrané, které byly ve vyzbroji armad mimo jiné stati VarSavské smlouvy.
Zalovany zdiraznil, Ze obdobi zahrnujici ¢asové neomezenou produkci samodinnych zbrani,
které byly ve vyzbroji, dle odvolaciho tvrzeni zalobce, armad mj. stath VarSavské smlouvy,
zahrnuje desitky typt samocinnych vojenskych zbrani. Takto obecné vymezena sbératelska
¢innost nemiize byt divodem pro udéleni vyjimky. Zalobce vymezil okruh sbiranych
vojenskych zbrani na vyzbroj armad libovolného statu od zavedeni samocinnych zbrani do
soucasnosti, tj. na jakoukoli stfelnou zbran, kterd je urcena k vedeni ndmotni, letecké nebo
pozemni valky napt. PLDVK vz. 53/59, raze 30mm. Poukazal na vycet zbrani kategorie A,
které jsou ve vlastnictvi Zalobce, a to jeden samopal vz. 61, rdze 7,62 Browning, 2 ks
samopal Thompson, raze .45 ACP a .45 Auto, 1 ks samopal vz. Skorpion raze 9 mm Luger, 1
ks kulomet vz. 26, raze 7,92 x 33, 1 ks kulomet vz. 38/47, raze 12,7 x 108, 1 ks samopal vz.
58, raze 7,62 x 39, 1 ks samopal UZI, raze 9 mm Luger. Zalovan}'/ konstatoval, Ze z tohoto
vyctu nelze vysledovat sjednocujici zdmér sbirky zbrani, nebot’ zamér shromazdit samocinné
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zbran¢ vSech armad nelze povazovat za realizovatelny. Takového rozsahu nedosahuji ani
sbirky profesionalni historické ustavy.

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané Zaloby ptrezkoumal napadend rozhodnuti,
jakoz i tizeni, kterd jeho vydani ptfedchazela, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ,,dale jen ,,s.f.s.).

Zaloby nejsou diivodné.
Pti posouzeni véci soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 9 odst. 1 véta prva zadkona o zbranich zbran kategorie A je zakédzano nabyvat do
vlastnictvi, drzet nebo nosit, pokud neni dale stanoveno jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich Policie Ceské republiky mtize udglit
vyjimku drziteli zbrojniho pritkazu skupiny A nebo zbrojni licence skupiny A, F, G, H, I nebo
J, ktery provadi sbératelskou nebo muzejni ¢innost. Vyjimku lze ud€lit, pokud to neodporuje
vefejnému poiadku a bezpecnosti, a lze ji casové omezit, pokud je ud€lena podle pismen b)
aze).

Podstatou sporu v dané véci je posouzeni nezdkonnosti Zalobou napadenych rozhodnuti
pro nespravné pravni posouzeni § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich, a to zdali Zalobce
splnil zdkonem stanovenou podminku pro udéleni vyjimky k nabyti a drzeni Zbrani kategorie
A pro sbératelskou ¢innost.

Soud nejprve poukazuje na diivodovou zpravu k zdkonu o zbranich z niz vyplyva, Ze
udélovani vyjimky dle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich m4 zajistit, aby se zbranég, které
jsou zatrazeny do kategorie A, tedy zbrané svou povahou zplsobilé nejvice ohrozit vetejny
zajem na bezpec€nosti, nekontrolovatelné nedostavaly do rukou Siroké vetejnosti. Na udéleni
vyjimky pfitom neni pravni narok a spravni uvazeni je vymezeno pomeérné Siroce.

Zalobce v Zalobach brojil proti definicim pojmi ,,sbératelska innost“ a ,,sbirka®, které
byly spravnimi organy provedeny v zZalobou napadenych rozhodnuti. Soud zdirraznuje, ze
spravni organy postupovaly ve véci spravné, kdyZ v Zalobou napadenych rozhodnuti pro oba
pojmy provedly odborny a objektivni vyklad tak, aby bylo zfejmé, co je jimi za sbératelskou
¢innost a sbirku povazovéano. V obou pfipadech se totiz jednd o kategorii tzv. neurcitych
pravnich pojmt, jejichZ obecné definovani v pravnich ptedpisech pro jejich povahu samo neni
vhodné, dokonce ani mozné. A jak vyplyva z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
24.1.2007, ¢.j. 1 As 6/2006-66 pokud zakon o zbranich stanovil pfisluSnému spravnimu
organu opravnéni udélovat vyjimky pro drzitele zbrojniho prikazu A, ktery provadi
sbératelskou ¢innost, pak v ptipadech udé¢leni vyjimky pro tyto ucely je nezbytné: ,tento
neurcity pojem — sberatelska cinnost meél byt odborné a objektivné vylozen. Spravni organ mél
v odiivodneni svého rozhodnuti uvést, co povazZuje za sbératelskou cinnost a za sbirku.
Sberatelskou cinnosti miize tak byt napr. vnimdna systematickd Ccinnost, spocivajici
v hromadeéni souboru cennych, historicky ojedinélych, vyznamnych ci vzdacnych predmeétii
v§eho druhu, vztahujicich se v tomto pripadé k obdobi 2. svétové valky, ale také cinnost, ktera
sméruje pouze k hromadeéni zbrani z tohoto obdobi .

Z obou Zalobou napadenych rozhodnuti je zfejmé, jakou konkrétni Cinnost povazuji
spravni organy za sbératelskou a jaky soubor véci je jimi povazovan za sbirku. Konkrétné za
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,,sbirku® je jimi povazovan soubor pfedmétli, majici spole¢ny vztah k vyrobci, vyvojové fadé
nebo pouziti v ur¢itém historickém obdobi. Za ,,sbératelskou ¢innost* je jimi povaZovana
¢innost, ve které lze vysledovat sjednocujici zdmér, co by chtél Gcastnik fizeni svou sbirkou
dokumentovat a jakého cilového stavu by chtél dosahnout.

Zalobce v Zalobé& vytykal spravnim organtim uéelovou dezinterpretaci svych tvrzeni o své
sbératelské Cinnosti. Ze spravnich spist a obou Zalobou napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze
spravni organy pii1 posouzeni jeho sbératelské ¢innosti vySly z protokolu o ustnim jedndni ze
dne 6.4.2011. V protokolu Zalobce charakterizoval svou sbératelskou cinnost tak, Ze se
nejednd o ucelenou sbirku konkrétni, nybrz v $ir§Sim pohledu o sbirku samopala z vyzbroje
armad statl VarSavské smlouvy. Dale jednozna¢né uvedl, Ze posuzované Zbran€ nemaji s
ostatnimi zbranémi, které vlastni, pfimou souvislost. Spravni organy tato tvrzeni zalobce bez
dalsiho ptevzaly a dovodily z nich jediny mozny a logicky zavér o neexistenci sbératelské
¢innosti zalobce s tim, ze zde neni ani zadnad souvislost mezi Zbranémi a zbranémi, které
zalobce jiz vlastni. Zalobce v odvolani své tvrzeni poupravil tak, Ze jeho sbirka je zamé&fena
na automatické zbrang, které byly vyzbroji armad mimo jiné stati VarSavské smlouvy.
V Zalobé vysvétlil, Ze mél na mysli, Ze pfislusné samopaly vcetné Zbrani byly predevSim
urceny pro armady stati VarSavské smlouvy, kdyz Zbrané byly a jsou i1 ve vyzbroji silovych
sbort jinych stata.

Soud se ztotoZnil s ndzorem spravnich organt, Ze zalobce tvrzenou sbératelskou ¢innost
vymezil pouze v obecné rovin€, aniz by zde byl obsazen jednotici zamysSleny sbératelsky
zamér. Navic vySe uvedend snaha Zalobce o dodatecnou konkretizaci sbératelské Cinnosti
v odvolani na automatické zbrang, které byly vyzbroji armad mimo jiné stati VarSavské
smlouvy, jesté¢ vice rozsifila jeho pivodni velmi obecné tvrzeni. Soud tak ptisvédcuje
spravnim orgadniim, ze vySe uvedené nesveédCi o zalobcové snaze posuzované Zbrané
systematicky, za urcitym sbératelskym umyslem hromadit, ale de facto ziskat do svého
vlastnictvi vyzbroj armad jakychkoli stat (nejen statd VarSavské smlouvy) od zavedeni
samocinnych zbrani do soucasnosti.

Soud zdiraziuje, Ze spravni organy spravné trvaly na fadném a jednoznaném
vyspecifikovani zalobcem tvrzené sbératelské ¢innosti, nebot’ Zalobce zadal o udé€leni vyjimek
ze zékonem obecné stanoveného zakazu drzeni zbrani nejnebezpecnéjsi kategorie A dle § 9
odst. 1 zédkona o zbranich. Tim, Ze Zalobce pozadoval udélit vyjimky ztohoto obecného
zdkazu, byl povinen své zZadosti zdivodnit zplisobem, kterym by dostateéné ospravedlnil
prolomeni obecného zékazu drzeni zbrani kategorie A. Soud vSak shodn€ se spravnimi organy
dospél k ndzoru, Ze na strané zalobce se nejednd o vytvoteni sbirky, nybrz o hromadéni
libovolnych zbrani bez jakéhokoliv vysledovatelného cile, coz nedopovida zakonné podmince
pro udéleni vyjimky dle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich. Navic v tomto pfipad¢ jak
bfemeno tvrzeni o provadéni sbératelské Cinnosti, tak bfemeno diikazni svédci zalobei a
pokud je Zalobce neunesl, znamena to pro néj neuspéch v fizeni (viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.1.2007, ¢j. 1 As 6/2006-66). Proto se soud neztotoznil ani
s obranou Zalobce, Ze nebylo v jeho mozZnostech prokazat své tvrzeni o sbératelské cinnosti.

Zalobce rovn&z namital, ze skutkovy stav byl spravnimi organy vyli¢en ke §kodé& Zalobce
v rozporu s tvrzenymi skute¢nostmi. Dle nézoru soudu byl skutkovy stav ve véci zjistén
dostatecné, a to jiz z protokolu o Ustnim jednani ze dne 6.4.2010, jehoz pravost ani obsah



pokradovani 9 5A 264/2011

nebyly zalobcem sporovany. JelikoZ spravni organy jiz na zaklad¢ protokolu dosly k zavéru,
ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni o provadéni sbératelské cinnosti, kdyZz jeho tvrzeni
posoudily jako nedostate¢na, nebylo jiz tieba, aby ve véci ptistoupily k dalsimu dokazovani,
nebot’ biemeno tvrzeni predchazi biemenu dikaznimu. Soud podotyka, Ze Zalobce nenamital,
ze by spravni organy vychazely z nespravnych ¢i upravenych dokumentti. Namitka nespravné
zjisténého skutkového stavu byla zalobcem uplatnéna pouze v obecné roving, proto soud také
jen v obecné roviné konstatuje, ze v dané véci neshledal rozpor mezi spravnimi organy
zjisténym skutkovym stavem, ktery zcela koresponduje s obsahem spravnich spisti. Soud na
obsah spravnich spist pro stru¢nost odkazuje a jak je patrno z vySe uvedeného, oba spravni
spisy byly podkladem pro soudni pfezkum zékonnosti zalovanych rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze se Zalovany Fadné nevypotadal s odvolaci namitkou spoivajici v jeho
Clenstvi ve spolku INTERNATIONAL POLICE VETERANS ASSOCIATION. Soud se
s touto namitkou neztotoznil, nebot’ zjistil, Ze nebyla obsazena v zalobcovych odvolanich ze
dne 30.5.2011, tudiZ se s ni zalovany nemohl vypotadat. Pfesto se k ni Zalovany vyjadfil ve
svém pisemném vyjadfeni k Zalobam tak, ze Clenstvi Zalobce v daném sdruZeni zistalo pouze
v rovin€ tvrzeni, nebot’ jej neprokazal. Soud podotykd, Ze na Ustnim jednani zalobce soudu
ptedlozil vypisy z obchodniho rejstiiku ze dne 18.2.2016 a kopii priikkazky ze dne 1.2.2012 ¢.
217275, kterymi mél v imyslu prokazat tvrzeni o Clenstvi. AvSak z ptedloZenych listinnych
dikazii nevyplyva existence zalobcova Clenstvi ve spolcich International Arms Collectors
Association z.s. a INTERNATIONAL POLICE VETERANS ASSOCIATION béhem
spravniho fizeni, nebot’ zalozeni spolkll i vznik Zzalobcova ¢lenstvi v nich je zde datovéano az
ke dni 15.12.2015. Navic tvrzeni Zalobce o jeho Clenstvi v International Arms Collectors
Association z.s. bylo na Gstnim jednani uplatnéno nove.

Dale zalobce namital, ze se zalovany fadn¢ nevypoifadal s odvolaci namitkou
spoCivajici v predchozi odlisné spravni uvaze existence sbératelské Cinnosti na strané
zalobce, jelikoz mu bylo udéleno osm vyjimek dle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich pro
sbératelskou ¢innost. Dle nazoru soudu se Zalovany s namitkou dostate¢né vypofadal tak, ze
v odiivodnénich zalobami napadenych rozhodnuti zdlraznil, Ze byt v minulosti Zalobce
obdrzel jiz osm vyjimek, tak ani tyto nezakladaji jeho pravni narok na udéleni dalsi vyjimky.
Spravné konstatoval, Ze Zalobci nelze udélit vyjimku dle § 9 odst. 2 zdkona o zbranich, nebot’
v fizeni o jeho Zadostech nebylo zjisténo, ze by Zbrané zalobci slouzily ke sbératelskym
ucelim. Navic pokud zalobce do protokolu zustniho jednani ze dne 6.4.2010 uvedl, ze
Zbrané¢ nemaji vztah kjeho dalSim, jiz vlastnénym zbranim, ziskanym na zakladé
piedchozich zadosti, tak bylo nadbytecné se zabyvat témito piedchozimi zddostmi zalobce,
nebot’ se nejednd o obdobné ani stejné ptipady. Proto i na ustnim jednani Zalobcem
predlozena rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 1.4.2009, ¢&j. KRPA — 9281/CJ-
2009-00141Y, &j. KRPA-9284/CJ-2009-00141Y, &j. KRPA — 9277/CJ-2009-00141Y ma
soud za nesouvisejici s predmétem tohoto fizeni, kdyz zalobci jimi byly udéleny vyjimky pro
zbrang, které nemcély (sbératelsky) vztah k posuzovanym Zbranim. Proto v této véci nelze
shledat poruSeni zasady legitimniho ocekavani, tj. Ze by v obdobnych ¢i shodnych ptipadech
postupovaly spravni organy rozdiln€. Zavérem soud uvadi, Ze rozhodovani spravnich organti
v dané véci nevybolilo z mezi spravniho uvaZeni, nebot’ spravni organy sviij postup a
rozhodnuti nélezité odiivodnily. Radné vyhodnotily i priibéh spravniho fizeni a na zakladé
tohoto procesu dospély ke spravnim pravnim zaveérim.
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Lze tak uzaviit, Ze zalobou napadend rozhodnuti byla vydana v souladu se zdkonem a
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, proto soud neditvodnou zalobu podle § 78 odst. 7

s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve véci

sam¢ uspesny,

uspéSnému Zalovanému vSak prokazatelné naklady fizeni nad rdmec béZznych

¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Pouceni:

Za spravnost vy
Sylvie Koskova

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasac¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasafni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fFizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. tinora 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu
hotoveni:


http://www.nssoud.cz/

