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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor€icové
a soudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobkyné: O. V., nar. ..., st.
ptislusnost Ukrajina, zast. Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného 8. 1. 2015, ¢j. CPR-20995-
2/CJ-2014-930310-V243,

takto:
L. Zaloba se zamita

IL. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze Zalobkyng napada rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zdhlavi, kterym bylo zamitnuto odvolani proti usneseni Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort, ¢. j. KRPA-101657-103/CJ-2012-000022 ze dne 11. 11. 2014. Prvoinstanénim
rozhodnutim bylo podle ustanoveni § 102 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu
zastaveno fizeni o zadosti o vydani nového rozhodnuti (dle § 101 pism. c¢) zdkona ¢.
500/2004 Sb.).

Zalobkyné uplatnila v Zalobé tyto skutkové a pravni ditvody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti:

Zalobkyné tvrdi, Ze je piesvédcena, Ze jeji zadost o stanoveni nové lhity byla zcela
odiivodnéna, byla legitimni Zadosti, nebot’ lhita zalobkyni stanovena k vycestovani marné
uplynula v pribéhu soudniho fizeni a zalobkyné tedy neméla ani moznost nasledné, po
skon&eni soudniho fizeni opustit tzemi Ceské republiky. Zalobkyné si byla védoma, Ze po
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skonceni fizeni pied spravnimi soudy bylo rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vykonatelné a
pravé z toho diivodu Zzadala o stanoveni nové lhity k vycestovani, nebot ta ptivodni stanovena
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi uplynula.

Zalobkyné& nesouhlasila s délkou lhiity 5 dnfi pro vycestovani stanovenou vyjezdnim
piikazem, jelikoz je podle ni pfilis kratka, a to jak pro zajiSténi pozemni piepravy (na leteckou
dopravu Zalobkyné nema prostredky), tak pro vyfizeni zaleZitosti souvisejicich s opusténim
uzemi, pficemz se v té souvislosti musela postarat 1 o svou nezletilou dceru, a nepfipoustéla si
moznost netspéchu v fizeni o kasaéni stiznosti. Lhita 5 dnt k opusténi uzemi je nezdkonna,
nebot’ dle § 118 odst. 3 zdkona se lhlita pro vycestovani stanovi v rozmezi od 7 - 60 dni.
Vyjezdni ptikaz v délce 5 dnil taktéZ odporuje pozadavku spravniho fadu, aby nové stanovena
lhiita byla minimalné stejné¢ dlouhd jako lhtita ptivodni.

Vzhledem k tomu Ze ptivodni lhiita Zalobkyni uplynula, bylo podani Zadosti dle § 101
pism. ¢) s. f., vramci které mize spravni orgdn stanovit dodatecné novou lhiitu k plnéni,
nanejvys dlivodné a postup spravniho organu je tedy nezdkonny.

Zalobkyné namitla, Ze se Zalovany nevypotadal s uplatnénymi odvolacimi namitkami,
resp. ze se vibec nezabyval klicovou odvolaci namitkou, kterd sméfovala k samé diivodnosti
zahdjeni fizeni o stanoveni nové lhity, resp. tedy k diivodnosti stanoveni nové lhity ke
splnéni povinnosti.

Zalobkyné dale namitla poruseni § 68 odst. 2 spravniho ¥adu, a to jak v napadeném,
tak 1 prvostupiiovém rozhodnuti, spocivajici v neidentifikaci zalobkyné v souladu se znénim
spravniho fadu, kdyz bylo opomenuto uvedeni adresy trvalého bydlisté.

Zalovany v ramci svého pisemného vyjadieni k Zalobé uvedl, e Zalobkyni bylo
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, &. j. KRPA-101657-90/C]J-
2012-000022 ze dne 26. 11. 2013 ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. spravni vyhosténi a doba, po kterou zalobkyni nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stath Evropské unie, byla stanovena na 2 roky. Toto
rozhodnuti nabylo v navaznosti na rozhodnuti feditelstvi, &. j. CPR-16670/CJ-2013-930310-
V237 ze dne 9. 5. 2014, pravni moci dne 12. 5. 2014.

Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla podana zaloba, ktera byla rozsudkem
Meéstského soudu v Praze €. j. 2A 24/2014-33 ze dne 16. 7. 2014, zamitnuta. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 13. 8. 2014. Proti rozsudku podala zalobkyn¢ kasa¢ni stiznost s ndvrhem na
pfiznani odkladného ucinku. Nejvyssi spravni soud usnesenim €. j. 7 Azs 182/2014-24 ze
dne 25. 9. 2014 priznal kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek a néasledné usnesenim ¢. j. 7 Azs
182/2014-28 ze dne 8. 10. 2014 kasacni stiznost Zalobkyné odmitl.

V névaznosti na ulozené spravni vyhosténi podala zalobkyné¢ zadost o vydani nového
rozhodnuti dle § 101 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb. Dne 11. 11. 2014 vydal spravni organ I.
stupné pod ¢. j. KRPA-101657-103/CJ-2012-000022 usneseni, kterym fizeni o predmétné
zadosti podle ustanoveni § 102 odst. 4 zdkona €. 500/2004 Sb. zastavil. Proti rozhodnuti
podala Zalobkyné odvolani. Reditelstvi rozhodnutim ¢&. j. CPR-20995-2/CJ-2014-930310-
V243 ze dne 8. 1. 2015 napadené usneseni potvrdilo a odvoldni Zalobkyné zamitlo.
Rozhodnuti feditelstvi nabylo pravni moci dne 12. 1. 2015.

Reditelstvi neshledalo namitky uvedené v Zalob& opravnénymi a ve svém postupu
neshledalo pochybeni, je toho nézoru, ze ve véci bylo postupovano v souladu se zékonem.
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Z uvedeného divodu zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a navrhl zamitnuti
zaloby.

Zalobkyné v replice, vzhledem k tomu, ze vyjadifeni Zalovaného nezaujalo ,,zddné
relevantni stanovisko®, zopakovala své tvrzeni z Zaloby.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro posouzeni véci podstatné skutecnosti:

Spravni organ L. stupné vydal dne 11. 11. 2014 pod &. j. KRPA-1 01657 -1 03/CJ-
2012-000022 rozhodnuti, kterym podle § 102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., fizeni ve véci
vydani rozhodnuti o stanoveni nové lhiity k vycestovani zastavil, nebot’ Zadost dle spravniho
organu neodivodnovala zahajeni nového fizeni. Proti rozhodnuti bylo podano v zakonné
lhité odvolani.

V odvolani zalobkyné uvedla, Ze spravni organ v pribéhu fizeni neucinil Zadny tkon,
kterym by castnikovi fizeni umoznil zaujmout ve véci své stanovisko. Je pfitom povinnosti
spravniho orgéanu zjistit stav véci tak, aby o ném neexistovaly ditvodné pochybnosti a za timto
ucelem povést ditkazy, které jsou nezbytné ke zjisténi skute¢ného stavu véci. Uvedla, Ze sice
spravni organ zcela spravné ve svém rozhodnuti konstatuje rozhodné skutecnosti, pro které je
zadost divodna, avSak nasledné odmitd opravnénost zadosti a poukazuje na udéleny vyjezdni
piikaz v délce 5 dnli. Podanim spravni Zaloby a naslednou kasacni stiZznosti byl odloZena
exekucni vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, vSak nedoslo ke stavéni lhity k
opusténi Uizemi. Lhita stanovena rozhodnutim o vyhoSténi tedy marné uplynula v priabéhu
fizeni o spravni Zalob¢ a cizinka tak nemohla vycestovat, nebot’ ji k tomu chybél pravni titul.
V tomto ohledu je nutné odmitnout spekulace spravniho organu, Ze cizinka méla dostatecny
¢as od rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o podané kasac¢ni stiznosti, do doby, kdy ji byl
dne 3. 11. 2014 udélen vyjezdni pifikaz. Lhita, kterd byla cizince poskytnuta na zakladé
vyjezdniho piikazu v délce 6 dnl, je navic zcela nedostatecnou. Pokud v pfedchozim fizeni
spravni organ stanovil lhiitu 30 dnti k obstarani véci osobniho z4djmu a ptipravy k odjezdu, je
nutno nyni apelovat na spravni organ, ze nyni poskytnutou lhlitou nelze pfijmout jako
dostate¢nou. Nelze hledét na predchozi dobu, ktera uplynula od rozhodnuti soudu o kasa¢ni
stiznosti, nebot’ cizinka byla stale v nejistoté, kdy ji bude opusténi izemi umoznéno a nelze
po ni rozumné pozadovat, aby po tuto dobu zila zivot ,,v zabalenych krabicich". Cizinka je s
ohledem na vySe uvedené skutecnosti pifesvéd€ena, Ze méa narok na stanoveni nové lhiity ve
smyslu ustanoveni § 101 spravniho fadu a jeji opetovné vymezeni jako v piredchozim fizeni.
S ohledem na uvedené skuteCnosti cizinka navrhla napadené usneseni zruSit a véc vratit
spravnimu orgéanu I. stupné k novému fizeni.

Zalovany ve svém rozhodnuti prvostupiiové rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobkyné
zamitl. V odiivodnéni uvedl, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci dne 12.
5. 2014 a vykonatelnym se stalo dnem 12. 6. 2014. Poté, co zalobkyné podala proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobu, stalo se rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 172
odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. nevykonatelnym. Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 2A
24/2014-33 ze dne 16. 7. 2014 zalobu zamitl, pti¢emz rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 8.
2014. Nasledné podanému névrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud vyhovél usnesenim vydanym pod €. j. 7 Azs 182/2014-24 dne 25. 9. 2014.
Kasacni stiznost cizinky byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 182/2014-28
ze dne 8. 10. 2014 odmitnuta a toto usneseni nabylo pravni moci dne 10. 10. 2014.
Pravomocnym ukoncéenim fizeni o kasacni stiznosti se stalo rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vykonatelnym. Dne 3. 11. 2014 byl cizince vydan vyjezdni ptikaz ¢. GA0217400 s platnosti
do 8. 11. 2014. Zalovany k hledisku zakonnosti konstatoval, Ze ust. § 101 pism. c¢) zdkona &.
500/2004 Sb. umoziuje spravnimu organu novym rozhodnutim z vadznych divoda dodatecné
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stanovit nebo zmeénit lhitu ke splnéni povinnosti, stanovi-li tuto moznost zakon. Toto
ustanoveni tak slouzi zejména k odstranéni tvrdosti pivodniho rozhodnuti a umoziuje
dodate¢né zménit lhiitu ke splnéni povinnosti. Bezprostfedné tak souvisi s ustanovenim § 68
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., podle kterého vyrokova ¢ast rozhodnuti obsahuje mimo jiné
lhtitu ke splnéni povinnosti, ktera se rozhodnutim uklada, poptipadé¢ téz jiné udaje potifebné k
fadnému splnéni této povinnosti. Zalovany vyhodnotil situaci cizinky na zakladé skutkového
stavu zjiStén¢ho ve spravnim fizeni a dospél k zaveru, ze predné nelze akceptovat namitku
cizinky, e rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢. j. KRPA-101657-90/CJ-2012-000022 ze dne
26. 11. 2013, které nabylo pravni moci dne 12. 5. 2014, bylo po rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasacni stiznosti nevykonatelné. Vykonatelnost rozhodnuti znamena
moznost realizace rozhodnuti (nikoli tedy vykon rozhodnuti, ale jeho vynutitelnost) a nastava
uplynutim doby k vycestovani podle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Pokud
v dobé& stanovené k vycestovani z uzemi Ceské republiky, pod4 cizinec Zalobu, pak podle
ustanoveni § 172 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. ma zaloba odkladny ucinek na
vykonatelnost rozhodnuti a do pravomocného rozhodnuti ptislusného soudu je rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nevykonatelné a cizinec je opravnén pobyvat na tizemi Ceské republiky
na zaklad¢ podané zaloby. Obdobné je tomu v piipad¢ ptiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni
stiznosti. Opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky cizinec pozbude pravomocnym
rozhodnuti ve véci zaloby, ptfipadné ve véci kasacni stiznosti, jak tomu bylo v uvedeném
ptipadé, kdy doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky podle ustanoveni § 118 odst. 1
zédkona €. 326/1999 Sb. marné uplynula béhem soudniho fizeni, rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni se stalo exekucné proveditelnym nabytim pravni moci rozhodnuti NejvyS$siho
spravniho soudu o kasac¢ni stiZznosti a poté, co se cizinka dostavila ke spravnimu organu a byl
ji dne 3. 11. 2014 vydan ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona ¢.326/1999 Sb. vyjezdni
piikaz s platnosti do 8. 11. 2014, byla povinna z izemi Ceské republiky vycestovat. Tento
vyjezdni piikaz navazoval na pravomocné ukonceni fizeni ve véci fizeni o spravnim
vyhosténi cizinky a fakticky realizoval pravni ucinky dfive vydaného rozhodnuti. Dle ndzoru
odvolaciho orgdnu v ukonceni fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vé&ci spravniho vyhosténi nelze
spatfovat vazné divody, které by byly ke zméné doby k vycestovani stanovené rozhodnutim
o spravnim vyhosténi. K namitce, Ze cizince byla poskytnuta na zaklad¢ vyjezdniho pifikazu
zcela nedostatecna lhiita pro vycestovani, odvolaci organ uvedl, ze délka platnosti ukladaného
vyjezdniho piikazu zélezi na Uvaze spravniho orgdnu a v daném piipadé byl cizince k
provedeni neodkladnych ukonti, a k vycestovani z uzemi, ulozen vyjezdni pfikaz
C. GA0217400 s platnosti na dobu 6-ti dnii (od 3. 11. 2014 do 8. 11. 2 014). Odvolaci organ
je toho nazoru, ze cizinka méla byt na moznost vycestovani pfipravena, jelikoz se dopustila
protipravniho jednani, za které ji bylo ulozeno pravomocné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které nebylo pouze do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
vykonatelné. Odvolaci organ s ohledem na vySe uvedené skutecnosti neshledal v diivodech
uvedenych cizinkou v Zzadosti o stanoveni nové lhity k vycestovani podle § 101 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb. Zadné vazné divody, které by vedly ke zméné doby k vycestovani
stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi &j. KRPA-101657-90/CJ-2012-000022 ze
dne 26. 11. 2013 a plné se pln¢ ztotoznuje se zdvérem spravniho organu I. stupné, Ze
zadost cizinky neodiivodiiuje zahdjeni nového fizeni.

Ve véci Méstsky soud v Praze jiz jednou rozhodoval a rozsudkem ze dne 15. 4. 2015,
¢.j. 10 A 13/2015-34, zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze nebyl v piipad¢ zalobkyné dan
zavazny duvod, pro¢ by méla byt lhiita k vycestovani novym rozhodnutim prodluZovana nebo
stanovena znovu, kdyZ po dobu fizeni pied spravnim soudem lhiita k vycestovani nebézela a
vyjezdnim ptikazem ze dne 3.11.2014 byla lhita pro vycestovani fakticky jesté prodlouzena o
dalsich 8 dnd.
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Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 7 Azs 133/2015-33,
byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 10 A 13/2015-34, zruSen a véc
soudu vracena k dal§imu fizeni, nebot’ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ust. § 41
s.f.s. obsahuje taxativni vycet lhit, na které se vztahuje, pficemz lhlita pro vycestovani
z uzemi podle zakona €. 326/1999 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisl, mezi nimi uvedena neni.
Proto nelze citované ustanoveni v piipadé zalobkyné aplikovat. Lhiita 30 dnil pro vycestovani
z uzemi zacala bézet okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tj. dne
12. 5. 2014 a marné uplynula dne 11. 6. 2014.

Meéstsky soud v Praze na zékladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné ftizeni, které jeho vydéani
pfedchazelo. Pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Podle § 101 pism. c) spravniho fadu provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve
veci Ize tehdy, jestlize (...) nové rozhodnuti z vdznych divoda dodateéné stanovi nebo zméni
dobu platnosti nebo tc¢innosti rozhodnuti anebo lhitu ke splnéni povinnosti nebo dodate¢né
povoli plnéni ve splatkach, poptipadé po Castech; zkraceni doby platnosti nebo U¢innosti
rozhodnuti anebo lhiity ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto moZnost
zéakon.

Soud se zaméfil na prezkoumani toho, zda nastaly v projedndvaném piipadé vazné
divody pro vydani nového rozhodnuti ve smyslu dodate¢ného stanoveni nebo zmény lhity
pro splnéni povinnosti.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci dne 12. 5. 2014, lhtita 30 dnt
pro vycestovani uplynula dne 11. 6. 2014.

Dne 22. 5. 2014 byla podéna zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2014, ¢j. 2 A 24/2014-33, byla zaloba
zamitnuta. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 Azs 182/2014-
24, byl kasaéni stiZznosti zalobkyné ptiznan odkladny ucinek. Nasledné byla kasacni stiznost
zalobkyn¢ usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014, ¢.j. 7 Azs 182/2014-28,
odmitnuta; usneseni nabylo pravni moci dne 10. 10. 2014.

Zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi méa ze zidkona o pobytu cizinci
odkladny ucinek, pficemz podle ust. § 172 odst. 7 zdkona ¢. 326/1999 Sb. rozhodne soud o
zalobé proti spravnimu vyhosténi do 60 dnil. Zalobkyné tak mohla predpokladat, v jakém
¢asovém horizontu soud pravdépodobné o zalobé rozhodne, a méla tedy dostate¢ny prostor
k tomu, aby si zélezitosti spojené¢ s nucenym vycestovanim obstarala i v této ,,dodatecné
lhutd“. Zalobkyn& se nemohla objektivné spoléhat na to, Ze jeji Zalobé bude vyhovéno.
Zalobkyné mohla a méla poéitat i s variantou, Ze i v fizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem
nebude ve véci spravniho vyhosténi Gspésna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 4. 2013, ¢.j. 1 As 7/2013-32, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2014, ¢.j. 10 Azs 238/2014-44).

Lhita od 11. 6. 2014 (uplynuti lhity 30 dnt k vycestovani stanovené spravnim
rozhodnutim) do 8. 11. 2014 (posledni den lhity stanoveny vyjezdnim ptikazem), tj. témét 5
meésicl, byla pro zajisténi pozemni prepravy zalobkyné a jeji nezletilé dcery, jakoz i pro
vytizeni zaleZitosti souvisejicich s opuSténim Gzemi dostacujici, soud tedy neshledal zavazny
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divod, pro¢ by meéla byt lhiita k vycestovani novym rozhodnutim prodluzovana nebo
stanovena znovu.

Pokud jde o nadmitku zdkonnosti lhiity stanovené vyjezdnim piikazem ze dne 3. 11.
2014, soud konstatuje, Ze vyjezdni piikaz je dle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl doklad, ktery z moci uredni udéluje policie po zruseni nebo uplynuti platnosti
kratkodobého viza, po ukonceni prechodného pobytu na tizemi nebo v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté, k néemuz se vizum nevyzaduje, nebo pri spravnim vyhosteni. Opraviiuje
cizince k prechodnému pobytu na uzemi po dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych
ukonii, a k vycestovani z uzemi (§ 50 odst. 3 zakona). Vyjezdni ptikaz vydéava policie z moci
ufedni mj. v souvislosti se spravnim vyho$ténim po zvadZeni skutkovych okolnosti
projednavaného piipadu. Tento doklad do€asn€ opraviluje cizince k setrvani na Uzemi do
zafizeni nutnych zalezitosti souvisejicich s nucenym opusténim tzemi. Lhiitu stanovenou ve
vyjezdnim piikazu nelze zaménovat s lhiitou k vycestovani dle ust. § 118 odst. 3 zdkona o
pobytu cizincl. Zakonem stanovené rozmezi lhity k vycestovani na vyjezdni ptikaz
nedopada. Nespravny je i nazor Zalobce, Ze vyjezdni ptikaz v délce 5 dnl taktéz odporuje
pozadavku spravniho fadu, aby nové stanovend lhita byla minimaln¢ stejn€ dlouha jako lhiita
ptvodni, nebot” vyjezdnim ptikazem ze dne 3. 11. 2014 nebyla nové stanovena lhiita
k vycestovani ve smyslu ust. § 101 pism. c¢) spravniho fadu.

Neduvodnou shledal soud taktéZz namitku Zalobkyné spocivajici v nevyporadani se
s odvolacimi ndmitkami. K namitce zjiSténi stavu véci tak, aby o ném neexistovaly diivodné
pochybnosti, zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zkoumal a hodnotil
situaci Zalobkyné na zédklad¢ skutkového stavu zjisténého ve spravnim fizeni. K namitce
ditvodnosti stanoveni nové lhiity ke splnéni povinnosti Zalovany podrobné popsal pribch
fizeni a uvedl, Ze Zalobkyn¢ méla byt na moznost vycestovani piipravena, jelikoz se dopustila
protipravniho jednédni, za které ji bylo uloZeno vyhosténi, které pouze nebylo do doby
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vykonatelné. V ukonceni fizeni o kasacni stiznosti
nelze spatfovat vazné divody ke zméné doby k vycestovani stanovené rozhodnutim o
spravnim vyhosténi. Vyjezdni piikaz navazoval na pravomocné ukonceni fizeni ve véci o
spravnim vyhosténi Zalobkyné a fakticky realizoval pravni G€inky dfive vydaného rozhodnuti.
K namitce, ze cizince byla poskytnuta na zaklad¢ vyjezdniho piikazu zcela nedostatecna lhtita
pro vycestovani, zalovany uvedl, Ze délka platnosti uklddané¢ho vyjezdniho ptikazu zélezi na
uvaze spravniho organu a v daném piipadé byl zalobkyni k provedeni neodkladnych ukoni a
k vycestovani z izemi uloZen vyjezdni piikaz ¢. GA0217400 s platnosti na dobu 6 dnii (od 3.
11.2014 do 8. 11. 2014).

K namitce poruseni ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu neuvedenim adresy trvalého
bydlist¢ zalobkyné v prvostupiiovém a zalobou napadeném sprdvnim rozhodnuti, soud
konstatuje, ze podle pfedmétného ustanoveni spravniho fadu se ucastnici, ktefi jsou fyzickymi
osobami, oznacuji tidaji umoznujicimi jejich identifikaci. Podle ust. § 18 odst. 2 véta druha
spravniho fadu se Udaji umoznujicimi identifikaci fyzické osoby rozuméji jméno, piijmeni,
datum narozeni a misto trvalého pobytu, poptipad¢ jiny udaj podle zvlaStniho zakona. Jelikoz
v obou spravnich rozhodnutich byla Zalobkyné oznacena svym jménem, piijmenim a datem
narozeni, dosp€l soud k zavéru, ze takovato identifikace nebyla zplsobild vyvolat nebezpeci
zameény s jinou fyzickou osobou a byla zcela dostacujici.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s namitkami uplatnénymi v Zalob¢ a
nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem, a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.*), jako nediivodnou zamitl.
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Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobkyné
nem¢la ve véci uspéch a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit€ dvou tydniti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. bfezna 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



