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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobkyné Ing. R.K., bytem ) zastoupené obecnym
zmocnéncem P. K., bytem N. Ch. 28/E, V. 1, proti Zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. MPSV-UM/3406/15/9S-LBK,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 30. 7. 2015,
¢. j. MPSV-UM/3406/15/9S-LBK,se zamita.

IL. Zadny z ucastnikiin e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobkyné domaha zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky — Krajské pobo¢ky v Liberci ze dne 12. 5. 2015, & j. MPSV-
UM/29960/15/LB, jimz zalobkyni nebyla pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi — ptispévek
na zivobyti na zéklad¢ zadosti podané dne 28. 11. 2013.

Zalobkyné se branila tomu, aby ji jako skute¢né vyzivné hrazené rodi¢i byla zapo&tena
castka 5 000 K¢&. Podle zalobkyné spravni organ I. stupné zneuzil podrobny rozpis nakladii
a vydaju. O skutecné vyjadieni nakladt a vydaji se nejednalo, Slo jen o odhad pravidelnych
piijmi a vydaji. Zalobkyné namitala, e ona ani jeji zmocnénec takto &astku nikde nevy¢islili
a jako dikazu se dovolavala piilozené fotokopie listiny o vyplaté vyzivného.

Zalobkyné se ohradila proti konstatovani, Ze odmita snahu o zvySeni piijmu vlastnim
pri¢inénim jak uplatnénim naroku a pohledavek, tak zvy$enim p¥ijmu vlastni praci. Zalobkyné
uvedla, ze se poctivé piipravovala na své budouci povolani, proto si ji vysoka Skola vybrala
pro vyssi stupen studia. Takovych vysledkii by nedosahla, pokud by béhem studia pracovala.



Za nepfijatelny oznaCila pravni nazor spravnich organti, Ze neuplatnila narok
na pohledavku. Branila se tim, Ze Zadnou pohledavku, na niz by méla narok, neméla. Pokud
mély spravni organy na mysli pohledavku na vyzivném, to bylo plnéno fadné v rozsahu
uzaviené dohody. Spravni orgény ptehlédly, ze Zalobkyné prekrocila standardni dobu studia,
které méla ukoncit v ¢ervnu 2013, kdy rodi¢iim méla skoncit vic¢i zalobkyni vyZivovaci
povinnost. Zalobkyné si toho byla védoma, poskytovani vyzivného ve vysi 2 000 K& mési¢né
od 1. 7. 2013 bylo dobrovolné. V tomto sméru zalobkyné odkazala na nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 9. 2014 sp. zn. II US 2121/14. Pokud bylo vyzivné ve stejné vysi poskytovano
1 vdob¢ studia nad jeho ramec standardni doby, nebyl pozadavek na zvySeni vyzivného
namist&. Zalobkyni v tomto Fizeni spravni orginy nevyzvaly k tomu, aby uplatnila narok
na vys$si vyzivné. Pozadavek na zvySeni vyzivného v okamziku, kdy vyzivovaci povinnost
rodic¢i vuci zalobkyni jednoznacna nebyla, povazuje Zalobkyné za absurdni. Dale uvadéla, Ze
v dob¢ nad ramec standardni doby studia ji nebylo poskytovano socialni stipendium. To ji
bylo naposledy vyplaceno dne 11. 7. 2013 ve vysi 4 860 K¢ za mésice duben az ¢erven 2013.
Je ziejmé, Ze pravé v dobé€ studia nad ramec standardni doby, totiZ v mésici listopadu 2013,
potiebovala pifispévek na Zivobyti z celé doby studia nejvice.

Zaver spravnich orgéni, Ze zmocnénec nevyuzil prava k véci se vyjadrit, je zkreslenim
skutkového stavu vé&ci. Podanim ze dne 14. 10. 2014 zmocnénec Zadal o zaslani kalkula¢niho
listu a dokladu o vysi mési¢nich pfijml rozhodnych pro vypocet davky, a to elektronickou
poStou. Pozadavku nebylo vyhovéno. Pfitom dle vefejného ochrdnce prav mé zmocnénec
pravo nahliZet do spisu na déalku, toto pravo uplatnil, spravni orgén prvniho stupné na Zadost
nereagoval. Spravni organy pfitom mély piihlédnout ktomu, Ze mezi zmocnéncem
a spravnim organem I. stupné je vzdalenost 60 km. Zalobkyné vyjadfila oéekavani, ze soud
piihlédne 1 k tomu, ze mu z Gfedni Cinnosti musi byt zndmo, Ze spravni organ 1. stupné vici
zalobkyni volil Casto nesprdvny procesni postup, coz ve svém disledku zpisobovalo
zalobkyni Skodu. Pokud zmocnénec povazoval za postacujici nahlédnuti do spisu, a to
na dalku, mélo byt jeho Zadosti vyhovéno. Proto je nepatfiénd poznamka Zalovaného,
7ze zmocnénec, resp. opravnéna osoba, nevyuzila prava seznamit se s podklady pro
rozhodnuti. Zalovany upira zalobkyni pravo na zastoupeni, pravo nezasahovat do &innosti
jejiho zéstupce a jeji pravo nezabyvat se svym piipadem. Postup zalovaného, jehoz povinnosti
bylo vypotadat se stim, Ze Z&dosti zmocnénce nebylo vyhovéno, znemoZziuje zéastupci
plnohodnotnou obhajobu prav zalobkyné¢.

Podle zalobkyné spravni organy neuvedly rozhodné obdobi a piijmy v ném dosazené.
Zalovany se Vtéto otdzce omezil na citaci pradvniho ptredpisu. Takové rozhodnuti je
nepiezkoumatelné.

Zalobkyné namitala, Ze pro vypocet piispévku na Zivobyti ji bylo zapoditano vyssi
vyzivné nez pro vypocet piispévku na bydleni. Pfitom hlasila pro vypocet obou davek stejné
vyzivné. Zalobkyné vyjadfila domnénku, Ze za timto postupem je jeji predchazejici obhajoba
prav ve vécech doplatku na bydleni. Postup sprdvniho organu se proto jevi jako ucelovy,
aby zalobkyni nemohl byt pfispévek na zivobyti pfiznan, coz zarucuje pravé zohlednéni
castky 5 000 K¢ jako vyzivného.

Pokud se zalovany v napadeném rozhodnuti odvoldval na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne 29. 1. 2015, &. j. 60 Ad 11/2014-49, uvedla
zalobkyné, Ze byl napaden kasacni stiznosti. I pokud by napadeny rozsudek obstal
a zalobkyné obdrzela, neni zfejmé za jaké obdobi, ¢astku 5 000 K¢, naposledy vSak za mésic



fijen 2013, potom by se pfi takovychto hypotetickych uvahach musely spravni organy zabyvat
tim, Ze v mésici listopadu 2013 doslo k vyraznému poklesu, protoze v mésici listopadu 2013
bylo Zalobkyni vyplaceno vyzivné ve vysi 2 000 K¢.

II. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k Zalob& Zzalovany navrhoval, aby soud podanou zalobu
zamitnul. K zahrnuti ¢astky 5 000 K¢ jako vyzivného poznamenal, Ze tato Castka vychazela
ze sdéleni Zalobkyné i zmocnénce pii osobnim jednani dne 1. 11. 2013. Dle protokolu
o ustnim jednani byla tato castka skute¢né¢ hrazenym vyzivnym od rodi¢i po dobu
vysokoskolského studia, kdy rodi¢e pfispivali Zalobkyni dobrovolné kazdy mésic. Castka
se netykala pouze jediného mésice, nejednalo se o jednorazovou vypomoc. Jiz v srpnu 2013
urad prace zalobkyni vyzval, aby s ohledem na vék a formu studia dolozila dohodu o zvySeni
vyzivného nebo ndvrh na nové ureni, protoze vyzivné bylo nepfiméiené nizké. K tomu
se zalobkyné pisemné vyjadtila tak, Ze jsou to rodice, ktefi ji vedle vyzivného pomaéhaji také
materidlné. Do pisemného vyjadieni uvedla n€kolik piikladi, ze kterych vyplyva, Zze pokud
by se srodi¢i dohodla na zvySeni vyzivného, mélo by to za nasledek zhorSeni situace.
Z téchto dliivodl vychazel ufad prace pro stanoveni naroku na piispévek na zivobyti z castky
ve vysi 5 000 K¢ i v daldich mésicich. Zalovany uvedl, Ze nikterak nezpochybiiuje studijni
vysledky Zalobkyné a jeji rozhodnuti béhem studia nepracovat, na druhou stranu podle néj
neni povinnosti statu hradit ndklady spojené se studiem na vysoké Skole. Nelze akceptovat
argument zmocnénce Zalobkyné, Ze pokud by rodice zvysili vyZzivné, prohloubila by se tak jeji
hmotnad nouze a Zivotni situace, protoZe by doslo ke snizeni socidlnich davek. I z tohoto
sdéleni vyplyva, Ze dohoda o vyZivném ze dne 21. 12. 2011 ve vysi 2 000 K¢ je ucelova prave
z divodu pobirani ddvek hmotné nouze. Zalovany neupird Zalobkyni pravo na zastoupeni
a pravo nezasahovat do cinnosti zmocnénce ani pravo nezabyvat se svym piipadem.
Zalobkyné vyfizuje svoje zaleZitosti osobné, napt. dne 3. 6. 2015 osobné donesla na podatelnu
zadost o elektronické zaslani kalkula¢niho listu, dne 14. 10. 2014, pokud tedy urad prace
zaslal zmocnénci vyrozuméni ucastnika spravniho fizeni v souladu s § 36 zékona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, a zmocnénec této moznosti nevyuzil, mohla moznosti vyuzit zalobkyné¢.
Utad price neni povinen zasilat vystupy z aplikaéniho programu automatizovaného
zpracovani udajli, mezi které patii kalkula¢ni listy. Dle § 10 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
je rozhodnym obdobim, za které se zjiStuje piijem obdobi tfech kalendainich mésici. U
zalobkyné v mésici podani zadosti o davku k podstatnému poklesu piijma nedoslo, protoze
jejimi piijmy béhem studia byly ptidavky na déti ve vysi 700 K& a vyzivné od rodict.
Zalobkyné byla povinna nahlasit stejné piijmy, které pfiznala organu pomoci v hmotné nouzi
i na oddéleni statni socialni podpory, které rozhoduje o davce piispévek na bydleni. Zalovany
zdaraznil, ze davky pomoci v hmotné nouzi mély byt poskytovany v situaci, kdy osoba
nemutize fesit svoji situaci jinym objektivnim zptsobem. Zalovany dale konstatoval, Ze podle
vyjadieni zalobkyné a jejiho zmocnénce zalobkyné pobirala vyssi ¢astku od rodict, nez ktera
byla uvedena v dohodé o vyzivném. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy, zejména zdkonem o pomoci v hmotné nouzi, zdkonem o Zzivotnim
a existencnim minimu a spravnim fadem.

I11. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil nésledujici rozhodné
skute¢nosti:

Dne 28. 11. 2013 podala zalobkyn¢ zadost o ptispévek na zivobyti. Dolozila dohodu



o vyzivném ze dne 21. 12. 2011 uzavienou s rodi€i, podle niZ kazdy zrodi¢l s ohledem
na socialni pomeéry prispiva zalobkyni po 1 000 K¢. Dale jsou ve spise zalozeny doklady
tykajici se ndkladl zalobkyné na elektiinu ve vysi 1 510 K¢, nakladi spojenych s uzivanim
bytu ve vysi celkem 5 600 K¢, vytuctovani elektfiny ze dne 14. 10. 2013, potvrzeni o studiu od
1. 9. 2013, ndjemni smlouva a jeji dodatek, evidencni list uzivaného bytu.

Dale mél spravni organ 1. stupné k dispozici t€Z pisemné vyjadieni Zalobkyné a rozpis
pfijmi a vydaji podepsany Zalobkyni, ktery zalobkyné ptedloZila pifi Ustnim jednani dne
1. 11. 2013 v souvislosti s projedndnim davky piispévku na Zivobyti. Do protokolu ze dne
1. 11. 2013 zalobkyné uvedla, Ze rodice ji pomahaji i nad ramec dohodnutého vyzivného.
Hradi nejen fadné vyzivné, ale hradi i nezbytné vydaje na stravu, telefon, internet, dopravu,
piicemz vysi pomoci Zalobkyné uvedla pravé v ptilozeném vypoctu, u kterého zadala, aby byl
soucasti tohoto protokolu. Dale uvedla, Ze ji rodiCe zaplatili kurz autoskoly ve vysi 7 500 K¢,
zakoupili notebook za 12400 K¢, dioptrickd skla ve vysi 2368 K¢, obruby kovové
a dioptrické sklo za 6 416 K¢.

Spravni orgén I. stupné rozhodl usnesenim ze dne 4. 12. 2013 fizeni o zadosti zastavit
z divodu nepravomocné ukonceného fizeni o piedchozi Zadosti, pficemZ zminil,
ze rozhodnuti o odejmuti davky nenabylo pravni moci. Rozhodnutim Zalovaného ze dne
28. 1. 2014 bylo usneseni o zastaveni fizeni zruSeno a véc vracena spravnimu organu I. stupné
k dalSimu fizeni s tim, Ze fizeni mélo byt pferuSeno. Usnesenim ze dne 12. 3. 2014 spravni
organ 1. stupné opétovné rozhodl o zastaveni fizeni. I toto usneseni bylo zalovanym zruSeno
rozhodnutim ze dne 2. 5. 2014 a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné k dalSimu
postupu. Ten rozhodnutim ze dne 9. 6. 2014 rozhodl ptispévek na Zivobyti Zalobkyni
nepfiznat. K podanému odvolani Zzalobkyn& Zalovany prvostupiiové rozhodnuti zrusil
rozhodnutim ze dne 27. 8. 2014 a véc vratil spradvnimu organu I. stupné s pokynem,
ze Zalobkyni byla v fizeni upfena moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36
spravniho fadu.

Vyrozuménim ze dne 7. 10. 2014, jez bylo zmocnénci zalobkyné doru¢eno dne 9. 10.
2014, spravni orgén I. stupné sdélil Zalobkyni, Ze podle § 36 odst. 3 spravniho fadu se miize
vyjadfit k podkladiim rozhodnuti v fizeni o zadosti o pfiznani ptispévku na zivobyti podané
dne 28. 11. 2013, a to ve lhit¢ do péti pracovnich dnd. Poddnim ze dne 14. 10. 2014
zalobkyné pozadala o zaslani kalkulacniho listu a dokladu o vysi mési¢nich piijmt
rozhodnych pro vypocet pfispévku na Zivobyti za mésic listopad 2013, a to zmocnénci
elektronickou postou.

Dne 12. 5. 2015 rozhodnutim pod ¢. j. MPSV-UP/29960/15/LB spravni organ
I. stupné rozhodl o Zadosti zalobkyné ze dne 28. 11. 2013 tak, Ze se zalobkyni ptispevek
na zivobyti nepfiznava. Pfitom vySel ztoho, Ze Zalobkyné byla nezaopatfenym ditétem
a pfi Gstnim jednani dne 1. 11. 2013 byly rozebrany jeji divody k odmitnuti zvySeni
vyzivného. Byl predloZzen podrobny rozpis nakladt a vydaji, podle néhoz rodi¢e zalobkyni
ptispivaji vice, nez je uvedeno v dohod¢ o vyzivném, a to piiblizné 5000 K&, pticemz
z Ustniho jednani bylo zfejmé, ze Zzalobkyné¢ odmitd snahu o zvySeni piijmu vlastnim
pficinénim, jak uplatnénim naroku a pohledavek, tak zvySenim piijmu vlastni praci. Spravni
organ I. stupn¢ zohlednil skutecné hrazené vyzivné od rodict ve vysi 5 000 K¢, dale pridavek
na dit¢ ve vysi 700 K¢. Spravni organ 1. stupné se s odkazem na ustanoveni § 34 zékona
o hmotné nouzi zabyval odivodnénymi naklady zalobkyné na bydleni a dospél k zavéru,
ze skutecné piijmy zalobkyné jsou vysSi, nez ¢astka Zivobyti, a to po odectu pfiméfenych
nakladl na bydleni, které pro vypocet ptispévku na zivobyti ¢ini 1 710 K¢&. Uzaviel s tim,



ze zalobkyné byla poucena v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, avSak svého prava
seznamit se s podklady pro rozhodnuti nevyuzila.

Podané odvoléani zalovany zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 7. 2015,
¢. j. MPSV-UM/3406/15/9S-LBK, kterym zaroven podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze spravni ufad 1. stupné zaslal zmocnénci
vyrozuméni Ucastnika spravniho fizeni o tom, Ze se mulze ve lhté péti pracovnich dnl
seznamit s podklady nebo se k nim pisemné nebo Ustné vyjadiit. Zmocnénec se na ufad prace
k vyjadreni se k podkladim nedostavil, ani se nevyjadfil pisemné. Opravnéna osoba, ktera
osobné donesla dne 14. 10. 2014 zadost o elektronické zaslani kalkula¢niho listu a dokladii
o vySi mésiCnich pifijml, nevyuzila rovnéZ svého pradva sezndmit se s podklady
pro rozhodnuti. Zalobkyné pobirala davku pfispévek na Zivobyti na zakladé Zadosti ze dne
21. 11. 2011. Od 1. 10. 2013 ji byla davka odejmuta z divodu zohlednéni vysSi castky
vyzivného, které se pro vypocet davky zapocitava do piijmu. Podle zalovaného spravni organ
I. stupné spravné zohlednil pobirané ptispévky na déti ve vysi 700 K¢, vyzivné dle dohody
ve vysi 2 000 K¢ a castku ve vysi 3 000 K¢ jako dalsi pravidelny finan¢ni ptispévek od
rodici, kdyz tuto ¢astku uvedla opravnénd osoba sama ve svém vypoctu, ktery pozadovala
piilozit jako soucast protokolu k fizeni o davce piispévek na zivobyti vyplacené do konce zari
2013. Zalovany déle citoval relevantni ustanoveni §§ 21, 22, 29 a 10 odst. 2 pism. a) zikona
o hmotné nouzi, jakoz 1 § 9 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Konstatoval, ze podle § 9
zakona o pomoci v hmotné nouzi byl zalobkyni zapocitan piijem ve vysi 5 700 K¢, a to 2 000
K¢ jako vyzivné dle dohody, 3 000 K¢ jako dalsi finan¢ni ptispévek od rodici a 700 K¢ jako
pfidavky na déti, sniZzeny o pfimefené naklady na bydleni, které byly zapocitany ve vysi 1 710
K¢ jako 30 % z castky 5 700 K¢&. Vyse ptrispévku na zivobyti, neni-li stanoveno jinak, ¢ini
za kalendaini mésic rozdil mezi ¢astkou Zivobyti ve vysi 3 410 K¢ a pfijmem osoby ve vysi
4 000 K¢ a vzhledem k tomu, Ze piijem zalobkyné je vySS$i nez Castka zivobyti opravnéné
osoby, bylo rozhodnuto spravné o nepfiznani piispévku na Zivobyti. Utad prace spravné
zohlednil 1 ¢astku 3 000 K¢, kterou zalobkyné sama vy¢islila, a to z divodu, ze dohoda
o vyzivném ze dne 21. 12. 2011 neodraZela poméry a moznosti rodic¢ii Zalobkyné&, ktefi ji
zcela ziejmé prispivali vyssi ¢astkou na uspokojovani jejich potieb. V tomto sméru zalovany
odkazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
29.1.2015, &. j. 60 Ad 11/2014. Zalovany uzavfel tim, ze davky pomoci v hmotné nouzi jsou
uréeny k zajisténi odivodnénych potieb osob v nezbytném rozsahu v situaci, kdy
k zabezpeceni téchto vydaji nepostacuji pfijmy osoby a osoba nema moznost feSit situaci
vlastnimi silami vyuZzitim majetku & za pomoci rodiny. Zalobkynd ma moznost Fesit
nepiiznivou socialni situaci napiiklad kombinovanou formou studia nebo ptivydélkem pfi
studiu, ¢i miZze zvolit méné nakladnou formu bydleni ur¢enou pro studenty, a hlavné fadné
uplatnit narok a pohledavky (vyzivné). Zalovany zdiraznil, e povinnosti piijemce davky
pomoci v hmotné nouzi je moznost zvySeni pfijmu vlastnim pfi¢inénim, tim se mimo jiné
rozumi fadné uplatnéni naroku a pohledavek, zvySenim piijmu zuzaviené¢ho stavebniho
spofeni, uplatnénim néroku na vyzivné, které¢ by mélo byt imérné véku a pottebam, a mélo by
odpovidat finan¢ni a socialni situaci.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.“), v rozsahu a z hlediska zalobnich
namitek, vychdzeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.



K projednani zaloby natidil soud ustni jednani, jehoz se zlcastnil jen obecny
zmocnénec Zalobkyné. Setrval na skute¢nostech uvedenych v Zalobé a zdiraznil predevSim
procesni pochybeni ufadu préce, ktery nevyhovél jeho Zadosti a nezaslal mu kalkula¢ni list
a doklady o vysi mési¢nich pfijmi, nebyl tak seznamen s podklady rozhodnuti. Dale vyjadfil
litost nad zpasobem feSeni nelehké situace zalobkyné. Utad prace mél nalézt ndjaké
kompromisni feSeni, navic §lo jen o 4 mésice studia zalobkyné&, davky ji mély ztstat. Dle jeho
piesvédceni byl soupis vydaji a pfijmi zalobkyné, ktery byl dolozen pii jednani dne
1. 11. 20013, zneuzit, rozhodn€ nebyl dikazem o vyzivném, v té dobé& jiz Zalobkyné
nepobirala pfispévek na zivobyti ve vysi 1 520 K&. Obecny zmocnénec navrhoval, aby bylo
napadené rozhodnuti zruSeno pro vady fizeni a pozadoval nahradit naklady ve vyc¢islené vysi,
vcetné pausalu.

Ptedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o neptfiznani davky pomoci v hmotné
nouzi — ptispévku na zivobyti na zakladé zaddosti podané v mésici listopadu 2013.

Ptispévek na zivobyti je davka, kterd v systému hmotné nouze fesi nedostatek
finan¢nich prostfedkii k uspokojeni Zivobyti, tj. vyzivy a dalSich zékladnich Zivotnich potieb,
osob, které¢ se ocitnou v hmotné nouzi a svou situaci nemohou fesit vlastnim pfi¢inénim.
Podminky vzniku naroku na davku jsou stanoveny v § 21 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi tak, Ze narok na prispévek na zivobyti ma osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism.
a), jestlize jeji prijem (definovany v § 9 zdkona o hmotné nouzi) a prijem spolecné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje castky Zivotniho minima posuzovanych osob (ve
smyslu § 24 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

Zalobkyné se predev§im branila tomu, aby ji byla do ptijmi zohlednéna &astka 5 000
K¢ jako skutecné hrazené vyzivné od rodi¢l. Soud ptedesila, Ze o zalobach Zzalobkyné
sméfujicim proti rozhodnutim ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi — ptispeévku
na zZivobyti, ale také doplatku na bydleni — jednal opakované. Zohlednéni ¢astky 3 000 K¢ nad
ramec vyzivného 2 000 K¢ na zaklad¢ dohody o vyzivném ze dne 21. 12. 2011 zdejsi soud
tesil jiz v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, €. j. 60 Ad 11/2014-49, v némzZ se zabyval zdkonnosti
rozhodnuti o odejmuti pfispévku na zivobyti od 1. 10. 2013. V uvedeném rozsudku dospé¢l
k zavéru, ze spravni organy nepochybily, pokud vedle vyzivného 2 000 K¢ zohlednily také
castku 3 000 K¢ jako zapocitatelny ptijem podle § 9 odst. 1 pism. c¢) zdkona o hmotné nouzi
ve spojeni s § 7 odst. 2 pism. d), e) zdkona ¢. 110/2006 S., o Zivotnim a existen¢nim minimu.
Tento zavér byl (s nepatrnou korekeci) aprobovan i Nejvy$Sim spravnim soudem, ktery
v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, €. j. 6 Ads 36/2015-36, vyslovil: ,, Za rozhodnou pritom zdejsi
soud povazuje skutecnost, ze z podkladii zalozenych ve spravnim spise jednoznacné vyplyva,
Ze steézovatelka i obecny zmocnénec se snazili doloZit vyzivné v rozporu se skutecnosti tak,
aby stezovatelka pobirala davky hmotné nouze, byt na né neméla narok. Stezovatelka i jeji
otec (jako obecny zmocnénec) oba shodné tvrdili, Ze rodice poskytuji stéZovatelce financni
prostredky nad ramec dohodnutého vyzivného a Ze dohoda nebude uzaviena, pokud to bude
mit vliv na vysi davek, pricemz stezovatelka predloZila prehled prijmii a vydajii, aby jim
dohodnutych 2.000 K¢. Tvrdi-li nyni, Ze od pocatku uvadéla, Ze se jedna pouze o odhad,
nikoliv o skutecnost, a Ze si prehled otec vytvoril pro svou vlastni potiebu, aby védel
o financni situaci stezovatelky, pak tato tvrzeni nelze hodnotit jinak nez jako ucelova a pouziti
tohoto vyrazu krajskym soudem bylo zcela na miste.

Soud nevidi divod se od pravé citovanych zavérti v projedndvané véci odchylit.



Ze spravniho spisu vyplyva, Ze podle pfehledu o finanéni pomoci rodi¢li nad ramec
dohodnutého vyzivného, podpoieného také vyjadienim Zalobkyné 1 vyjadienim jejiho
zmocnénce (otce) do protokolu o tstnim jednani dne 1. 11. 2013, rodice zalobkyni finan¢né
pfispivali nad dohodnutou ¢astku vyzivného 2 000 K& mési¢né na uhradu stravy, telefonu,
internetu a méstské hromadné dopravy, piipadné dalSich ndkladl finanénimi c¢astkami
prevySuyjicimi 3 000 K¢&. Tohoto piehledu se zalobkyné vyslovné dovoléavala, pfi ustnim
jednani dne 1. 11. 2013 uvedla, ze se jedna téZ o vy¢isleni thrady pomoci rodic¢i vydaji jako
je strava, telefon, internet, dopravu, atd. Piestoze dalsi financni vypomoc poskytovana rodici
na uhradu stravy, telefonu, internetu, méstské hromadné dopravy a dalSich potieb Zzalobkyné
nebyla zahrnuta do dohody o vyzivném, §lo o plnéni vyZivovaci povinnosti rodi¢i viici
zletilému ditéti ve smyslu § 85 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ucinného do 31. 12. 2013,
a tedy svou povahou vyzivné, nebot’ se jednalo o ¢astky na uspokojeni odtivodnénych potiteb
(strava, néklady na vysokoskolské studium a dalsi potieby) zalobkyné. Utad prace a zalovany
tedy nepostupovali vrozporu se zdkonem, pokud pii posouzeni naroku na piispevek
na zivobyti zohlednili vyzivné poskytované Zalobkyni ze strany rodi¢li ve skute¢né vysi, jak ji
zalobkyné vycislila.

Zalobkyné namitd, e pokud by soud akceptoval, Ze diive (Zalobkyné uvadi,
ze hypoteticky v tijnu 2013) obdrzela od rodi¢t vyssi vyzivné, doslo v listopadu 2013
k poklesu ptfijmt. Toto tvrzeni povazuje soud za ucelové. Pii Gstnim jedndni na pocatku
listopadu 2013 Zalobkyné jednoznacné uvadé€la, Ze rodice ji ptispivaji kromé vyzivného 2 000
K¢ jesté¢ minimalné 3 000 K¢ na thradu dalSich potteb. Ze spravniho spisu neplyne, Ze by se
tato situace méla v listopadu 2013 jakkoli zménit. Soud si je védom toho, Ze tvrzenim
zalobkyné o poklesu pfijmi se zabyval jiz v rozsudku ze dne 17. 9. 2015, €. j. 60 Ad 10/2015-
35. V tehdy projednavané véci se vSak tvrzeni o sniZeni vyZzivného tykalo prosince 2013
v souvislosti s ukoncenim studia a soud spravnim orgdnim vytykal, Ze se timto tvrzenim
fadné nezabyvaly, rozhodné je nemél za jednoznaéné prokazané.

Soud nijak nesniZuje poctivy piistup Zalobkyné k pfipravé na budouci povolani
a vyznam dosahovanych studijnich vysledki. Nicmén¢, zalobkyné si musi uvédomit,
ze ani tyto skutecnosti ji narok na davky pomoci v hmotné nouzi nezakladaji. I na dobrého
studenta vysoké Skoly se vztahuji obecné principy, na nichz je systém davek pomoci v hmotné
nouzi postaven. Tedy Ze osoby maji byt motivovany k zajisténi piijma predevsim vlastnim
pri¢inénim, at’ vlastni praci, nebo pravé fadny uplatnénim nédroki a pohledavek, véetné naroku
na vyzivné, a to ve vysi odpovidajici zdkonnym kritériim (nikoli ve vysi ucelové deklarované,
aby zalobkyné jest¢ dosahla na davky pomoci v hmotné nouzi). Soud také pripomina,
ze dobré studijni vysledky a f4dné plnéni povinnosti vysokoskoldka ve spojeni se socialni
situaci zalobkyné byly ostatn¢ zohlednény a promitly se v tom, ze Zalobkyné po standartni
dobu studia pobirala stipendium, na coz sama poukazuje.

K odkazu Zalobkyné na néalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2121/14 ze dne
30. 9. 2014 a konci vyzivovaci povinnosti soud uvadi, ze v rozhodné dobé rodie vyzivné
zalobkyni dobrovolné poskytovali ve vysi minimalné¢ 5 000 K¢ mésicné a nijak existenci
vyzivovaci povinnosti v souvislosti s piekro¢enim doby studia nezpochybnovali. Naopak, jak
plyne z vyjadieni zalobkyné do protokolu o ustnim jednani ze dne 1. 11. 2013, podporovali ji
i nad ramec vyzivného na uhradu pravidelnych potfeb zakoupenim tady véci (8lo o vydaje
na autoSkolu ve vysi 7 500 K¢, notebook ve vysi 12 400 K¢, dioptrické potieby 2 x 2 368 K¢&
a6416 K¢), coz ani nebylo spravnimi organy pii stanoveni vySe zapocitatelnych piijmi
zohlednéno.



K dil¢im vyhradam vic¢i pozadavku spravnich organt na zvySeni vyzivného (soudu je
z jeho ufedni Cinnosti znamo — konkrétné ze spravnich spistt dolozenych ke sp. zn. 60 Ad
2/2014 a 60 Ad 11/2014 — ze spravni orgén 1. stupné v fizeni o zastaveni vyplaty ptispévku na
zivobyti vyzvou ze dne 8. 8. 2013 Zalobkyni vyzval k doloZeni dohody o zvySeni vyZivného),
soud konstatuje, ze v daném ftizeni nebyl zadny takovy pozadavek uplatnén. Nebyl k tomu
divod, nebot’ vyjadfenim zalobkyné, jejiho zmocnénce a rozpisem ohledné dalSich plateb
na uhradu potfeb zalobkyné mély sprdvni orgdny za prokazané, Ze zalobkyné pobirala
od rodi¢i vyzivné ve vysi 5 000 K¢, tedy vyssi, nez jak bylo uvedeno v dohodé€ o vyzivném
ze dne 21. 12. 2011.

Soud nevyhovél navrhiim Zalobkyné na doplnéni dokazovani piedloZenou listinou
o vyplaté vyzivného a jejim vyslechem. Ze Zalobkyné pobirala ¢astku 2 000 K& na zakladé
dohody o vyZivném ze dne 21. 12. 2011, Zalovany nerozporoval. Za rozhodné vSak soud
povazoval, jak rozvedl podrobné shora, ze zvyjadfeni Zalobkyné a jejitho zmocnénce
a predloZzeného soupisu o nékladech na tihradu jejich dalSich potieb vyplynulo, ze kromé této
castky bylo skute¢né hrazeno vyzivné ve vyssi vysi. Protoze svilj pohled na véc Zalobkyné
predestiela jiz v pribchu spravniho fizeni 1 pfed soudem, nepovazoval soud za potfebné ji
jako ucastnici fizeni jeste vyslychat.

Ani namitky procesniho charakteru neshledal soud diivodem pro zruseni rozhodnuti
zalovaného. Soud neprovedl dokazovani e-mailovou korespondenci s kancelafi vetejného
ochrance prav, nebot §lo o pravni otazky, které je soud povoldn posoudit si sam. Soud
nezpochybiiuje, ze zalobkyné byla v souladu s § 38 odst. 1 spravniho fadu opréavnéna jako
ucastnik fizeni nahliZzet do spisu. Od prava nahlizet do spisu je odvozeno pravo na pofizeni
vypist a kopie spisu nebo jeho casti podle § 38 odst. 4 spravniho fadu. Prdvo na poftizeni
vypislt ze spisu €i pofizeni kopii listin ze spisu je dil¢im procesnim pravem ucastnika
spravniho fizeni, jehoZ poruSeni zpravidla bez dalSiho nevede k zavéru, Ze jde o podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, které mohlo mit vliv na zdkonnost
nasledné vydaného rozhodnuti. Pokud totizZ neni ucastniku fizeni v tomto sméru vyhovéno
a nejsou mu kopie spisu €i jeho casti pofizeny, vzdy muze realizovat pravo do spisu
nahlédnout (at’ osobné ¢i v zastoupeni) v souladu s § 38 odst. 1 spravniho fizeni.

Judikatura spravnich soudi v danovych vécech dovodila, ze k realizaci prava nahlizet
do spisu nemusi dojit pouze v ramci nahliZzeni do spisu u pfisluSného spravce dané v Gfednich
hodinach, ale Ize ho realizovat i,distan¢né”, resp. ,korespondencné”, tedy zaslanim
stejnopisu, opisu €1 kopie listin, jeZ jsou soucasti spisu, danovému subjektu (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 45 Af 15/2012-29, ¢i rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 27. 1. 2016, €. j. 59 Af 6/2015-90, dostupné na www.nssoud.cz). Tyto zavery lze
nepochybné aplikovat i na potizeni vypisi a kopii ze spravniho spisu, je-li vedeno fizeni
podle spravniho f4du. Smyslem takového postupu je umoznit Gcastniku fizeni, aby mél
k dispozici kopie casti spisu, které zada, a nemusel napt. z divodu vétsi vzdalenosti bydliste
od sidla spravniho organu, u které¢ho je spis veden, dojizdét a vynakladat tak nepfimérené
naklady.

O takové distan¢ni poskytnuti uréitych podkladi zalobkyné ve své podstat¢ zadala.
Ze spravniho spisu plyne, ze tomuto pozadavku skute¢né spravni organ I. stupné pied
vydanim rozhodnuti nevyhovél. Pti hodnoceni, zda tento postup mohl mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, bylo vSak tfeba dle pfesvédceni soudu za prvé zohlednit, Ze zZadost
o zaslani kalkula¢niho listu a dokladii o vysi mési¢nich piijmi zalobkyné (pfipadné jeji
zmocnénec) podala osobné pfimo u spravniho orgénu. Stalo se tak v reakci na vyrozumeéni



spravniho oranu I. stupné ze dne 7. 10. 2014, doru¢ené¢ zmocnénci zalobkyné dne 9. 10. 2014,
o tom, Ze se muze vyjadiit k podkladim rozhodnuti o Zadosti o pfispévek na zivobyti. Nic
zalobkyni (pfipadné jejimu zmocnénci) nebrénilo, aby si jiz v tento den, kdy se do sidla
spravniho organu dostavila, kopie pozadovanych listin, pokud byly soucasti spisu, pofidila
sama ¢i nechala pfipravit spravnim organem. Za druhé je tfeba vzit v potaz, ze Zalobkyné
se dozadovala zaslani listin, které ke svym pifijmim rozhodnym pro vznik néroku
na piispévek na Zivobyti, pfipadné jeho vysi, doklddala ona sama [v souladu s § 49 odst. 1
ve spojeni s § 72 odst. 3 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi]. Obsah protokolu o
ustnim jednani ze dne 1. 11. 2013 musel byt Zalobkyni zndm, jednani se spolu se svym
zmocnéncem zucastnila, protokol bez vyhrad podepsala. Nezaslanim kalkulacniho listu
nemohla byt Zalobkyné zkracena, nebot’ Zadnd takova listina nebyla soucasti spisového
materidlu. Lze dodat, Ze zdkon o hmotné nouzi ani jiny pravni pfedpis neukladd spravnim
organim rozhodujicim o davkach hmotné nouze takové kalkulaéni listy zpracovavat
pro informaci zadateli o davky a povinng je vést jako soucast spisu.

Poukazuje-li Zalobkyné na nespravny procesni postup spravnich organa, ktery musi
byt soudu zndm z ufedni Cinnosti, musi soud takovou argumentaci odmitnout. Nespravny
procesni postup v jinych fizeni a dle tvrzeni Zalobkyné stim spojené naklady, jakoz
1 opakované ruSeni prvostupiiového fizeni v posuzované véci, nemaji na zdkonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti vliv.

Zalobkyné nadto neuvadi, jaké skuteénosti nemohla v disledku postupu spravniho
organu I. stupné¢ a vyporadani se s odvolacimi ndmitkami ze strany Zalovaného na svou
obhajobu uvést. Protoze kalkula¢ni list nebyl k dispozici, nemohl jim soud provadét
dokazovani. Nadto nevidi souvislost s uplatnénymi Zalobnimi body, nebot’ kromé nesouhlasu
se zohlednéni vyzivného 5000 K¢ Zalobkyné konkrétni vyhrady vici posouzeni naroku
na davku a provedeni vypoctu neuplatnila. Podklady, ze kterych spravni organy vychéazely
pii posouzeni zadosti zalobkyné, byly soucasti spravniho spisu, soud jimi dokazovani
neprovadi, pokud takovou potiebu neshleda.

Soud napadené rozhodnuti zalovaného neshledal nepfezkoumatelnym v otazce
rozhodného obdobi a dosazenych pfijmli. Z prvostupiiového rozhodnuti ve spojeni
s rozhodnutim Zalovaného jednoznacné vyplyva, Ze po celé rozhodné obdobi spravni organy
mély za prokdzany mésicni piijem celkem 5 700 K¢ mési¢né, ktery pfedstavovalo vyzivné
od rodict 5 000 K¢ a ptispévek na déti 700 K¢. Z této ¢astky pak spravni orgdny vychazely
pro zjisténi piijmi pro ucely stanoveni pfispévku na zivobyti podle § 9 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Protoze v prub¢ehu celého fizeni nebyl doloZen podstatny pokles
piijmt zalobkyné, je zfejmé, jaké obdobi bylo v souladu s § 10 odst. 2 pism. a) zdkona
o hmotné nouzi rozhodnutym obdobim, tj. obdobi 3 kalendafnich mésict pfedchéazejicich
aktudlnimu kalendafnimu mésici (listopad 2013), byt soud pfipousti, ze by mohlo byt
odliivodnéni rozhodného obdobi podrobnéjsi. V souzeném piipadu vSak soud povazoval tento
nedostatek za dil¢i nedostatek odtivodnéni, nikoli nedostatek divodii rozhodnuti, pro které
by musel napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Némitkou rozdilné vyse zapocitaného vyzivného se zdejsi soud zabyval v jiz jednou
citovaném rozsudku ze dne 29. 1. 2015, €. j. 60 Ad 11/2014-49. Shodné uvadi, Zze pokud
organy pomoci v hmotné nouzi vychazely pifi posouzeni trvani naroku na piispevek
na zivobyti z jinych pfijmi nez orgéany statni socidlni podpory pro ucely vypoctu piispévku
na bydleni, nutné to neznamend, ze pfezkoumavané rozhodnuti je nezdkonné. Jak ptipadné
uvedl zalovany ve vyjadieni k zalobé, je povinnosti zalobkyné, aby, doslo-li ke zméné



skute¢nosti rozhodnych pro vysi, resp. trvani naroku na davku pfispévek na bydleni, tj. véetné
zmény ve vysi jejich ptijma, tuto zménu pfisluSnym spravnim organiim ozndmila (§ 61 odst. 1
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote). Soud proto nepovazoval za nutné vyzadat
si spravni spisy v jinych vécech a provadét jimi dokazovani.

Ze vSech shora uvedenych divodi soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. T. s.

Vyrok o nahrad¢ nékladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz nahrada
nakladi fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,
uspéSnému zalovanému se nahrada néklada fizeni neptiznéva dle § 60 dost. 2 s. f. s., ostatné
mu ani zadné ndklady fizeni pfesahujici rdamec jeho b&zné Cinnosti nevznikly. Soud proto
vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhtity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 3. bfezna 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



