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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: MLF., nar.x, statni pfislusnik Ukrajiny, t.¢. v Zafizeni pro zajisténi cizincl
Drahonice, Drahonice u Lubence 41, 441 01 Lubenec, Podbofany, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, post. schr. 21/0AM, 170 34,
Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. OAM-126/LE-BE02-
P15-2015,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou ze dne 26. 9. 2015 (dorudenou Krajskému soudu v Praze dne
12. 10. 2015) domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl, zZe se
jmenovanému mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona €. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), neud€luje.

Zalobce v zalobd namitl, ¢ dle jeho nazoru Zalovany nepostupoval v souladu
s ustanovenimi § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ustanovenimi § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu
a ¢l. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, kdyz
podle zalobce tadné nezjistil skutkovy stav a nepiihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym
okolnostem, které vzesly v fizeni najevo, v disledku toho pak nespravné aplikoval ustanoveni
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zékona o azylu. Podle ndzoru Zalobce mél Zzalovany ve smyslu ¢l. 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 v piipad¢ dikazni nouze ve prospéch
zalobce zohlednit postaveni zadatele ve spolecnosti, s pfihlédnutim k jeho pifesvédcenti,
nazortim a chovani. Zalobce namitl, Ze Zalovany ke konzistentné uvadénym skuteénostem
neprovedl zadné dokazovani.

Zalobce v této souvislosti dodal, Ze opustil svou vlast z divodu vedeni valky na
Ukrajiné a z obavy z jeho povolani do armady. Byt toto své tvrzeni nemohl blize dolozit,
piedstavovalo prave toto tvrzeni pro zalovaného dostate¢ny podklad pro to, aby provéfil jeho
pravdivost a zahrnul jej do svych uvah.

Argument zalobce o hrozicim odvodu do armédy je podle nazoru jmenovaného o to
nejsou adekvatné vybaveni a vycviceni. V disledku by tak mohlo byt poruseno pravo zalobce
na Zivot resp. na rodinny zivot.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé v prvé fadé uvedl, Zze podle jeho nazoru byla Zaloba
podana opozdéné, kdyz napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 9. 2015 a zaloba
byla podana u krajského soud az dne 12. 10. 2015, a proto patnéactidenni lhiita k podani zaloby
marné uplynula dne 8. 10. 2015.

Zalovany dale popiel opravnénost zaloby stim, Ze sestiva pouze zobecné
formulovanych Zzalobnich namitek, které neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany dodal, Ze vychazel z informaci shroméazdénych v priibéhu Fizeni, a zejména z udaji
uvedenych Zzalobcem pii osobnim pohovoru, kdy bylo Zalobci umoznéno sdélit vSe, co
povazoval za podstatné, navic zalobce mél moznost sezndmit se s podklady rozhodnuti.
Zalovany tak dle svého nazoru zjistil skuteény stav véci a opatfil si podklady potiebni pro
rozhodnuti ve véci, které nasledné velmi podrobné, jasn€ a srozumitelné odiivodnil.

K Zalobcem opakované uvedenym diivodiim Zadosti o mezinarodni ochranu Zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti, kde se s t¢émito divody vypotadal.

JelikozZ dle ndzoru Zalovaného Zaloba neni zpisobila zpochybnit napadené rozhodnuti,
zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl, resp. odmitl, pokud soud shleda,
7e byla podéana opozdéné.

Krajsky soud v Praze na zakladé¢ podané zaloby ptfezkoumal napadené¢ rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchézelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych namitek,
piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho
organu (viz. § 75 s. 1. s.).

Piedné¢ krajsky soud konstatuje, Ze Zaloba byla podana vcas, a to posledni den
patnactidenni lhaty (dne 8. 10. 2015) na podaci posté v Bratislave. Podle § 40 odst. 4. s. 1. s.
je lhiita zachovana, bylo-li podéni v posledni den lhity pfeddno soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drzitele poStovni licence, poptipadé zvlastni poStovni licence anebo predano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Néamitku Zalobce, Ze jeho byt bliZze nedolozené tvrzeni, Ze opustil svou vlast z diivodu
vedeni valky na Ukrajiné a jeho povolani do armady, bylo pro Zalovaného dostateCnym
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podkladem pro to, aby provéfil jeho pravdivost a zahrnul jej do svych tuvah, neshledal soud
diivodnou.

Z napadené¢ho rozhodnuti soud zjistil, Ze zalovany tento argument Zzalobce
v napadeném rozhodnuti podrobné vypotadal a uzaviel, Ze hrozba povolani do armédy neni
bez daliiho zptisobilym ditvodem k ud&leni mezinarodni ochrany. Zalovany tak odkézal na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 508/1997, podle néhoz ,, povoldavani k vykonu
vojenské sluzby samo o sobé neni jesté pronasledovanim z ditvodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni, byt by vykon
vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu.
Strachem z pronasledovani rovnéz neni obava..., Ze v souvislosti s jeho dezerci z armady by
mohl byt trestné stihan . Zalovany rovnéz dodal, Ze povinnost Gi¢astnit se zakladni vojenské
sluzby ¢i dalsiho vycviku a bojovych operaci v rdmci mobilizace je evidentné zaméfena na
veskeré bojeschopné muze, a jiz proto nemlze byt chapéana jako pronasledovani jednotlivca
ze strany ukrajinskych ufadd. Obavy zalobce proto neshledal relevantnimi z hlediska
mezinarodni ochrany. Zalovany postupoval v souladu s ustanovenimi § 2, § 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu, kdyZz pii hodnoceni plnéni kritérii danych zédkonem o azylu vychazel ze
skute¢nosti uvedenych Zalobcem pfi osobnim pohovoru dne 25. 8. 2015, kde zalobce jako
divod své zadosti hrozbu povolani do armady uvedl. Uvedené skutenosti zalovany peclivé
a kriticky posoudil a svad zjisténi konfrontoval s ustanovenimi zakona o azylu. V ramci
pohovoru s zalobcem ani dale v fizeni, jak bylo zjisténo ze spravniho spisu, zalobce nenavrhl
zadné dikazy ke svému tvrzeni o hrozbé povolani do armady ani k jiné skutecnosti a zalovany
pii posuzovani zadosti Zalobce vychazel zustanoveni § 52 spravniho tfadu pouze ze
skutecnosti, které povazoval za potfebné ke zjisténi stavu véci. Soud na zékladé vySe
uvedeného konstatuje, ze argument zalobce byl zahrnut do tivah zalovaného, a proto namitce
zalobce nepftisvedcil.

K argumentu Zalobce tykajicitho se rozporu postupu Zalovaného s pozadavky ¢l. 4
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, soud uvadi, ze
v piipad¢ zalobce nebyl dan zadny diivod k postupu podle ¢l. 4 odst. 5 této smérnice, nebot’
jak Zalovany spravné konstatoval, Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla Zalobcem
podana zcela i¢elové v okamziku jeho zadrzeni Policii CR pfi nelegalnim pobytu na tzemi
Ceské republiky, a proto nebyly splnény podminky stanovené v &l. 4 odst. 5 pism. d) a e) této
smérnice. Nadto soud ze spravniho spisu zjistil, Ze obdobné Zalobce postupoval jiz v roce
2001, kdy rovnéz v Ceské republice pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v okamziku, kdy
byl zadrzen Policii CR po téméf rok trvajicim nelegalnim pobytu zde.

Za splnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. soud o véci samé
rozhodl bez nafizeni jednani (zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce
nevyjadfil do dvou tydni od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s projednanim véci bez
jednani).

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji

podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Uspé€Sny a zalovanému zadné Ucelné vynaloZené naklady
v fizeni nevznikly, proto soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze Zadny z G€astnik
nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.



Pouceni:

Za spravnost:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. tinora 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

