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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce: J V, bytem, zast.:
JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem v Praze 5, Symfonicka 1496/9, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani
rozhodnuti organu vetejné spravy, k zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 16.1.2012,
&j. OSZ-74258-1/V-Ze-2012,

takto:

L Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 16.1.2012, ;. 0SZ-74258-1/V-Ze-2012, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni Gastku 12.342,- K&
k rukdm JUDr. Lubomira Miillera, advokata, do jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce napadl ve vyroku uvedené rozhodnuti ministra vnitra, kterym byl zamitnut
jeho rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.4.2015, ¢j. OSZ-74258-2/M-Ms-2015, jimz
bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce ze dne 12.3.2015 o vydani nového rozhodnuti ve véci
podle natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového piispévku ke zmirnéni
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nékterych kiivd zpisobenych komunistickym reZzimem, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
také jen ,,nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.*).

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a doméhal se jeho zruSeni a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalob¢ vznasel tyto zalobni body. Poukézal na skutecnost, Ze
puvodné zadost podal, tato zddost byla zamitnuta rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.1.2012,
podle jeho nazoru toto rozhodnuti bylo vadné, byt proti nému nepodal Zalobce opravny
prostfedek, a proto mélo byt zruseno. Ohledné vadnosti tohoto plivodniho rozhodnuti Zalobce
poukdzal na rozhodovaci praxi spravniho soudu. K napadenému spravnimu aktu uvadi, ze
zalovany cituje z komentafe ke spravnimu fadu, ktery je soukromou knihou. Podle jeho
nazoru by mélo byt vychizeno znazor, které postupné formuloval Ustavni soud
v rozhodovani o riznych odSkodnovacich zdkonech. Nesouhlasil s argumentaci Zalovaného
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2014, ¢j. 10 Ad 26/2013-23, nebot” skutkové
byla situace, kterou soud posuzoval jina — v této jiné¢ véci Slo o skutecnost, ze Zalobce nebyl u
PTP ve sluzbé po dobu delsi nez jeden rok. Pfedmétem této Zaloby je vSak nahrada podle
nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. v piivodnim znéni, coz je skutkové jiny piipad.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti jako nedtivodné,
pfi¢emz uvadél obdobné skutecnosti, jako v Zalobou napadeném rozhodnuti. Ohledné shora
zminéného rozsudku zdejsiho soudu uvadél, ze jej pouzil na obecnou argumentaci ohledné
aplikace pravni normy ve znéni u¢inném ke dni podani Zadosti.

K vyjadfeni Zalovaného podal Zalobce repliku, v niz setrval na svém pravnim ndzoru a
poukdzal na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 23.11.2015, ¢j. 4 Ad 16/2015-23-32.

Z ptedlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni divodnosti podané
zaloby podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 18.11.2011 zalovanému Zadost o poskytnuti jednorazového
prispévku podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. O této zadosti rozhodl zalovany rozhodnutim
ze dne 16.1.2012, &j. OSZ _74258/1/V-Ze-2012 tak, Ze jednorazovy piispévek nepiiznal. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4.2.2012. Diivod nepiiznani naroku byl ten, ze zalobce
vykonaval od 30.10.1953 do 31.12.1954 vojenskou sluzbu u PTP, tuto dobu nelze povazovat
za dobu nezédkonného zbaveni osobni svobody.

Dalsi zadost zalobce podal dne 16.3.2015, pfi¢emz v ni argumentoval rozsudky
zdejsitho soudu tykajici se vykladu podminek pro ptfiznani naroku podle nafizeni vlady ¢.
135/2009 Sb. O této zadosti zalovany rozhodl usnesenim ze dne 8.4.2015, ¢j. OSZ-74258-
2/M-Ms-2015, tak, ze fizeni podle ust. § 102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zastavil. V odivodnéni mj. uvedl, Zze pokud
spravni soudy posléze dospély k zavéru, ze odskodnéni nélezelo i v jinych piipadech, byla
pfijata novela nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., ktera stanovila rovné procesni podminky pro
vSechny osoby, které narok spliiuji, a kterd zaroven stanovila lhiitu pro podani nové Zadosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery byl zamitnut napadenym
spravnim rozhodnutim. V odiivodnéni je mj. uvedeno, ze zalobce nesplituje podminky pro
pfiznéni jednordzového piispévku podle platného a i¢inného znéni natizeni vlady ¢. 135/2009
Sb., nebot’ v novém fizeni se postupuje podle pravni upravy platné a ucinné v dobé nového
fizeni, nikoliv podle pravni tpravy platné¢ a ucinné v dobé fizeni ptivodniho (zalovany
odkazuje na komentai ke spravnimu tfadu, autor Josef Vedral, II. vydani, Praha 2012, str.
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893). Tuto skutecnost pak potvrdil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28.2.2014, ¢j. 10
Ad 26/2013-23-26, ktery byl nasledné potvrzen Nejvy$§im spravnim soudem. Zalobce
zmeskal lhitu podle ust. § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢&. 135/2009 Sb. a zmeSkani této
prekluzivni lhiity nelze prominout.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizeni, jeZ jeho vydani
pfedchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychéazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti spravniho orgéanu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona €.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist — déle jen ,s.f.5.“), a o
davodnosti podané Zaloby uvazil takto.

V této souvislosti soud uvadi, ze se pln¢ ztotoziuje s rozsudkem M¢estského soudu
v Praze ze dne 23.11.2015, ¢j. 8 Ad 16/2015-23-32, na n&jz odkazuje a z néjz Cerpa své pravni
hodnoceni 1 v této véci, kdyz véci jsou skutkove téméf totozné (v fizeni jde o rozhodnuti, jimz
bylo zastaveno spravni fizeni o vydani nového rozhodnuti ve véci nafizeni vlady €. 135/2009
Sb., fizeni bylo zastaveno z diivodu pozdniho podani nové Zadosti, ptedchozi spravni fizeni
bylo ukonceno rozhodnutim ve véci samé o neposkytnuti jednordzového ptispévku z divodu
nesplnéni podminek podle tehdy G€inného znéni natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.). Soudu je
znamo, ze v tomto soudnim fizeni podal Zalovany kasaéni stiZznost proti tomuto rozsudku, o
niZ zatim Nejvy$s§i spravni soud ke dni vydani tohoto rozsudku nerozhodl, nicméné tato
skute¢nost podle ndzoru soudu nebrani soudu ve véci samé rozhodnout.

Podle § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., ve znéni platném do 5. 3. 2013:
Statni obcéané Ceské republiky, kterym byl priznan ndrok na odskodnéni podle § 23 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a dale statni obcané Ceské republiky,
kterym byl priznan narok na odskodnéni za nezakonné zbaveni osobni svobody v dobé od 25.
unora 1948 do 29. prosince 1989 podle jinych pravnich predpisii, maji narok na poskytnuti
jednorazového prispevku jako ndhrady mzdy za dovolenou, na kterou by jim vznikl narok,

“«“

pokud by byli v Fadném pracovnim pomeru. “.

Podle § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., ve znéni platném do 5. 3. 2013: ,,0
naroku na vyplatu prispévku rozhoduje Ministerstvo vnitra na zakladé pisemné Zadosti osoby
uvedené v § 1 odst. 1, kterd k Zadosti pripoji doklady osvédcujici jeji narok. Zadost Ize podat
nejpozdeéji do 31. prosince 2011, jinak narok na vyplatu prispévku zanika. .

Podle § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., ve znéni platném od 6. 3. 2013:
Statni obcéané Ceské republiky, kterym byl priznan ndrok na odskodnéni podle § 23 odst. 1
pism. a) zdkona ¢ 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a ddle statni obéané Ceské republiky,
kterym byl priznan narok na odskodnéni za nezakonné zbaveni osobni svobody v dobé od 25.
unora 1948 do 29. prosince 1989 podle jinych pravnich predpisii, maji narok na poskytnuti
Jjednordzového prispevku jako ndahrady mzdy za dovolenou, na kterou by jim vznikl ndrok,

“«

pokud by byli v Fadném pracovnim poméru. “.

Podle § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., ve znéni platném od 6. 3. 2013:
narok na poskytnuti prispévku maji rovnéz statni obcané Ceské republiky, kteri byli zarazeni
do silnicnich prapori Zenijniho vojska, pomocnych technickych prapori a vojenskych
banskych oddilii (ddle jen ,,vojensky tabor nucenych praci®), uvedeni v § 18 odst. I zdkona ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni zakona ¢. 267/1992 Sb. a zdakona ¢.
78/1998 Sb., pokud jim byl za zarazeni ve vojenském tabore nucenych praci priznan zvlastni
prispévek k diichodu2) nebo narok na odskodnént podle jiného pravniho predpisu vydaného k
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provedeni § 8 odst. 1 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o
odporu proti néemu, ve znéni zakona ¢. 220/2011 Sb. .

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2015, €. j. 2 As 27/2015
—26: ,,1. Narok na prispévek opravnéné osoby podle § 1 narizeni viady ¢. 135/2009 Sb. zanika
smrti opravnéné osoby. IlI. Vdovy po prislusnicich PTP, kteri zemreli pred vydanim narizeni
viady ¢. 51/2013 Sb., kterym se méni narizeni viady ¢. 135/2009 Sb., a kteri Zadost o prispévek
nepodali, nemohou podat novou zadost o prispévek, nebot narok na prispévek zanikl smrti
opravnené osoby. III. Vdovy po téch opravnénych osobdch, jejichz Zadosti byly v minulosti
zamitnuty, v pripade opétovné zZadosti neuplatiuji novy narok. Maji pravo domahat se pouze
toho, co mélo byt priznano jejich manzelum, jejichz narok byl radné uplatnen drive, nez zanikl
smrti opravnéné osoby (k § 3 narizeni viady ¢. 135/2009 Sb.) “.

Podle § 2 odst. 1, 2 natizeni vlady €. 135/2009 Sb., ve znéni platném od 6. 3. 2013: ,,0
naroku na vyplatu prispévku rozhoduje Ministerstvo vnitra na zakladé pisemné Zadosti osoby
uvedené v § 1 odst. 1, kterd k Zadosti pripoji doklady osvédcujici jeji narok. Zadost lze podat
nejpozdéji do 31. prosince 2011, jinak ndarok na vyplatu prispévku zanika (odst. 1) O naroku
na vyplatu prispévku rozhoduje Ministerstvo vnitra na zdklade pisemné zadosti osoby uvedené
v § 1 odst. 2, kterd k Zadosti pripoji doklady osvédcujici jeji ndrok. Zadost lze podat
nejpozdeji do 31. prosince 2013, jinak narok na vyplatu prispevku zanika (odst. 2). “.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. ¢ervna 2013, ¢j. 11 Ad 1/2012-
59, natfizeni vlady €. 135/2009 Sb. lze vykladat tak, Ze 1 v ptipadech osob, zafazenych do
vojenskych tdborti nucenych praci, resp. PTP, z divodu politické perzekuce a nucenych
vykonavat praci, k niz byly tyto utvary ptidéleny, je naplnén pojem ,,nezdkonné zbaveni
osobni svobody*, nebot’ neslo o vykon zékladni vojenské sluzby podle zédkona €. 92/1949 Sb.,
branného zékona.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. Cervence 2014, ¢. j. 6 As
123/2014 — 15, tizeni o poskytnuti jednordzového piispévku podle natizeni vlady €. 135/2009
Sb. je osvobozeno od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. k) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, nebot’ u¢elem dané¢ho nafizeni vlady je ndhrada (nékterych aspektl)
Skody zpuisobené protipravnim povoldnim do PTP, které bylo zruseno zakonem o
mimosoudnich rehabilitacich.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Zze zalobce podal dne 18.11.2011 zadost o poskytnuti
jednorazového prispévku podle § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. a ptilozil k ni
potvrzeni vojenské spravy pro zadatele o mimosoudni rehabilitaci ze dne 11.9.1997, podle
kterych Zalobce byl zafazen u PTP v dobé od 31. 10. 1953 do 31. 12. 1954, a oznameni Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni o zvyseni zvlastniho pfispévku k dichodu, ktery byl pfiznan na
zaklad¢ zakona ¢. 357/2005 Sb.

Podle § 96 odst. 1 spravniho tadu: ,, usneseni o zahdjent prezkumného rizeni lze vydat
nejdéle do 2 mésicu ode dne, kdy se prislusny sprdavni organ o ditvodu zahdjeni prezkumného
Fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. “.

Rozhodnu‘gi Ministerstva vnitra, odbor socidlniho zabezpeceni, ze dne 16.1.2012, €. j.
OSZ-74258-1/V-Ze-2012, z divodu nepodani rozkladu nabylo pravni moci dne 4.2.2012. Dne
16.3.2015 podal pravni zastupce zalobce zadost o vydani nového rozhodnuti ve véci, kterd
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byla zastavena prvostupfiovym spravnim rozhodnutim. Tento pravni zavér Zalovaného by
bylo 1ze podle nazoru Méstského soudu v Praze zdsadné€ povazovat za pravné relevantni, kdyz
soud obecné souhlasi s zalovanym uvadénym pravnim ndzorem v rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 28.2.2014, ¢j. 10 Ad 26/2013-23-26, ze pii fizeni o nové zadosti je nutné vychazet z té
ucinné pravni Upravy, kterd tu je v dob€ rozhodovani o této zadosti. Tento pravni nézor vsak
podle ndzoru soudu nelze vyuzit a aplikovat ve véci této, a to z t€chto divodi.

V dan¢é véci se jedna o piipad hodny zvlastniho zietele, jak koneckoncti vyplyva i z
nalezu Ustavniho soudu I. US 819/15, podle néhoZ naroky jednotlivct, kteii v dobé
nesvobody odmitli z dvodu naboZenského ¢i obdobného piesvédceni nastoupit vojenskou
sluzbu, a byli proto v dob¢é nesvobody nespravedlivé odsouzeni a uvéznéni, které byly
vzneseny pred vydanim stanoviska pléna sp. zn. PLUS-st. 39/14 ze dne 25. 11. 2014
(297/2014 Sb.), je tfeba brat stejné vazné jako ty, které byly pfed vydanim stanoviska i
rozhodnuty, a to 1 z hlediska vySe odSkodnéni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor socidlniho
zabezpeceni, ze dne 16.1.2012, z dGivodu nepodéni rozkladu nabylo pravni moci dne 4.2.2012.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobce dne 18.11.2011 pozadal o
poskytnuti jednordzového piispévku podle natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., které bylo vydéano
s odkazem na ustanoveni § 8 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a odporu proti nému. Podle § 1 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona pouZival komunisticky rezim
k persekuci obCanli vSech mocenskych nastroji, a to zeyjména mj. je povolaval k vykonu
vojenské sluzby v pomocnych technickych praporech a technickych praporech na
neomezenou dobu. Je tedy zfejmé, Ze zakon, k jehoZ provedeni bylo nafizeni vlady vydano,
stavi vykon vojenské sluzby v pomocnych technickych praporech a technickych praporech
zcela na roven, necini mezi nimi zadny rozdil.

Pravni Gprava napravy kiivd zptsobenych komunistickym rezimem stran vymezeni
narokli rtiznych skupin postiZenych osob neni vzajemné provazand, vykazuje absenci
systémovych vazeb v zdkonech a podzakonnych piedpisech a terminologickou nepiesnost
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 4/2006-32, €. j. 4 Ads 10/2006-75),
kterou lze vysledovat i ze shora uvedenych ustanoveni pokud jde o wuziti terminu
»hezadkonné/¢i neopravnéné omezeni osobni svobody*, resp. ,,nezdkonné zbaveni osobni
svobody* nebo ,,neopravnéné zbaveni osobni svobody®; z ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢.
357/ 2005 Sb., véta tieti plyne, Ze ,,nezdkonnym zbavenim osobni svobody* se rozumi vykon
trestu ¢i vazby (rehabilitace dle § 5 odst. 1 pism. c) bod 1., ale i druhy zpiisob vymezeny v
bod¢ 2. nésledné, tj. zafazeni ve vojenském tabotfe nucenych praci. V této souvislosti je tieba
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. srpna 2007 €. j. 4 Ads 23/2007-
37, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze je mozno pfipustit, Ze vykon vojenské
sluzby u technickych praporti byl obdobny rezimu ve vojenském tabote nucenych praci.

Tento pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu musel byt tedy zalovanému znam jiz
v dobé& rozhodovani o Zadosti zalobce ze dne 18.11.2011. Z ptedmétu pravni Upravy nafizeni
vlady €. 135/2009 Sb. je ziejmé, ze je jednim z pravnich ptedpist, které lze charakterizovat
jako pfedpisy rehabilitacni, kdyz smyslem a cilem rehabilitaci je nutno rozumét i nadhradu
zpusobené moralni ¢i materidlni 0jmy vzniklé v souvislosti s perzekucemi, mezi néz je nutno
zafadit 1 povolavani tzv. politicky nespolehlivych osob k vykonu vojenské sluzby v PTP.
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Pii aplikaci nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. je tedy nutno vychézet z pravnich nazorq,
které opakované vyjadiil Ustavni soud v nalezu 1. US 2366/07, podle nghoz v piipadé
aplikace rehabilitacnich predpist plati, Ze teleologicky pfistup k vykladu prava musi prevazit
nad cist¢ dogmaticky gramatickym vykladem tak, aby byl v maximalni mife naplnén ucel
rehabilitacnich a na n€ navazujicich pfedpist, jimZ je zmirnéni kiivd spachanych predchozim
reZimem. PouZiti analogie nemélo ,jakékoliv pohnutky“, nybrz smétfovalo k nalezeni
materidlni spravedlnosti, coZ je v podminkdch materidlniho pravniho statu zakladni funkci
justice, na rozdil od formalistni ,,subsumpc¢ni* aplikace pravnich norem. Naopak projevem
pravniho formalismu ba aZ cynismu - zejména v kontextu snahy o od¢inéni kiivd pachanych
pfedchozim reZimem - je to, pokud je jednotlivec sice fakticky uznan za politického vézné,
avSak vzapéti je mu toto postaveni odnato, nebot nesplituje podminky legislativni zkratky
»politicky vézen* podle ptislusného zakona.

Podstatou uplatiiovani vefejné moci v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR) je princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akti vefejné moci a ochrana dobré
viry v nabytéd prava konstituovana akty vefejné moci, at’ uz v individudlnim ptipad¢ plynou
pfimo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. V inkriminované véci nelze
piehlédnout ani skute¢nost, ze zalovanému v dob€ rozhodovani o zadosti Zalobce ze dne
18.11.2011 musel byt citovany nalez Ustavniho soudu znam, a piesto nepfijal jeho préavni
zavery. Za této situace je potom nutno spatfovat zalobou napadené rozhodnuti v rozporu se
zakonem a contra bonos mores.

Méstsky soud v Praze v intencich zavérd nalezi Ustavniho soudu I. US 2366/07,
véetné daliich rozhodnuti, jichz se zalobce dovolava (I. US 712/05, II. US 187/2000 atd.)
proto vychdzi z toho, Ze v piipadé aplikace rehabilitacnich pfedpisii plati, Ze teleologicky
piistup k vykladu prava musi ptfevazit nad Cisté¢ dogmaticky gramatickym vykladem, aby byl
v maximalni mife naplnén rehabilitaéni Ucel predpis a je tifeba pak tyto predpisy
interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych osob. V inkriminované véci tak nemiize
obstat tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce nemél na poskytnuti jednordzového piispévku podle
natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. pted ptijetim natizeni vlady ¢. 51/2013 Sb. narok.

Podle Ustavy Ceskoslovenské republiky, zakona &. 150/1948 Sb. sice byla prace ve
prospéch celku a U¢ast na obrané statu obecnou povinnosti, jak preambule, tak i podrobna
ustanoveni Ustavy vSak garantovala rovnost ob&anti a osobni svobodu, kterou bylo mozno
omezit jen na zdkladé¢ zdkona (§ 1, § 2). Podle § 34 Obrana stitu a jeho lidove
demokratického ziizeni byla vrcholnou povinnosti kazdého obcana, sluzba v lidové
demokratické armadé Ceskoslovenské republiky pro kazdého oblana nejvyssi cti. Kazdy
obcan byl povinen tcastnit se branné vychovy, konat vojenskou sluzbu a uposlechnout vyzvy
k obrané statu. Na obranu statu a k jeji pfipravé bylo lze od kazdého pozadovat soucinnost a
vécené prostiedky a uklddat mu omezeni i vécna plnéni. Podrobnosti (i ve vztahu k ufadim)
stanovi zdkon. Podle § 38 rovnéZz jen zikon stanovi, jakym omezenim podléhaji prava a
svobody obcanti za valky nebo tehdy, dojde-li k udalostem ohrozujicim zvySenou mérou
samostatnost, celistvost a jednotu stitu, ustavu, republikanskou statni formu a lidove
demokratické ziizeni anebo vetejny klid a potadek. Podle branného zékona ¢. 92/1949 Sb. (§
1) bylo tkolem ceskoslovenské branné moci branit svobodu a nezavislost tohoto stétu,
brannou moc tvofilo vojsko (osoby vojenské, jimiz se rozumi osoby odvedené a které maji
sluzebni povinnost) a vetejné ozbrojené sbory, které urci vlada, popt. téz vetejné ochranné
sbory podle § 46 az 50 tohoto zdkona v dob€ mimoradnych opatteni. Podrobnosti o pravnich
pomérech ptislusnikli branné moci, zplisobu vojenského vycviku a vykonu vojenské sluzby
podle § 3 branného zakona méla upravit v mezich tohoto zdkona, vladda, popt. v mezich
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vladnich nafizeni vydanych k jeho provedeni ministerstvo ndrodni obrany sluzebnimi
pfedpisy (nendlezi-1i prezidentovi).

Vznik a existence pomocnych technickych praporti, jako vojenskych pracovnich
jednotek odporuje ust. § 3 odst. 2 branného zdkona, jednak zpisobem jejich zfizeni a ucelem,
k némuz byly ustaveny, nebot’ branny zdkon neumoZiioval, aby vojenskd zdkladni sluzba
probihala formou pracovniho nasazeni v hornictvi nebo stavebnictvi. Pomocné technické
prapory ustavené Vynosem ministra narodni obrany vznikly formou nepfipustnou a pro ucely
neslucitelné s brannym zdkonem stanovenymi tkoly branné moci. Ne§lo ani o vyjimecné
mozné pouziti vojakl v ¢inné sluzbé, respektive osob podléhajici branné povinnosti dle § 5
branného zakona, v piipadé¢ mimotfadnych opatfeni za branné pohotovosti statu ve smyslu ust.
§ 45 a nasl. branného zékona. Skutec¢nost, ze zifizeni pomocnych technickych praport, resp.
vojenskych pracovnich jednotek bylo provedeno v rozporu s platnymi piedpisy, vyplyva jak
z nalezit Ustavniho soudu, tak i rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu. Nezékonny byl tdel
jejich ztizeni, nebot’ jak vyplyvéa ze Smérnice pro utvoieni a ¢innost utvarovych vybérovych
komisi, €. j. 83 432 Dlv.-X.odb.1950, (dale jen ,,Smérnice*), kterou schvalil tehdej$i ministr
narodni obrany JUDr. Alexej Cepitka v roce 1950, uklada tato smérnice k 1. 10. 1950
velitelim vSech utvari ufadu a velitelstvi ztidit vybéroveé komise u svého utvaru pro muzstvo
nastupniho ro¢niku 1950, pficemz hlavnim ukolem téchto vybérovych komisi bylo roztiidéni
piislusnikli muzstva utvaru tohoto ndstupni ro¢niku na zaklad€ kritéria o jejich politické
spolehlivosti a tfidniho ptivodu, a politicky nespolehlivé vojaky - vyslovné oznacované jako
osoby zdvadné (vCetné¢ pfrislusnikii jiz ptfipadné slouzicich v 2. roce zdkladni sluzby)
navrhnout do pomocnych technickych praporii. Osoby politicky nespolehlivé podle uvedené
Smérnice byly mimo jiné 1 osoby dodané do tdbori nucenych praci (tzn. civilni tabory
nucenych praci zfizené na zaklad€é zdkona €. 247/1948 Sb.), osoby odsouzené jako odpirci
rezimu a dale mimo jiné naptiklad 1 osoby, které byly po tnoru 1948 z politickych divoda
vylouceny ze studia na Skolach, osoby, které byly po tnoru 1948 tzv. ,,vyakénény* ak¢énimi
vybory z vefejnych funkci, ale i osoby, které byly majiteli tovaren nebo podnikii ¢i vlastnily
pozemky v urcitém rozsahu (,,venkovské bohace* apod.). Ztizeni pomocnych technickych
praporti tak bylo v rozporu i s tehdej$im platnym tustavnim pofadkem a pravnim fadem,
pravym ucelem jejich vzniku byla politicka perzekuce vici skupin€ obyvatelstva, kterd byla
realizovana tim, Ze obcané, které stihala brannd povinnost ve smyslu branného zakona, a
nastoupili zdkladni vojenskou sluzbou a méli vykonavat tuto sluzbu ve smyslu branného
zakona, tuto vojenskou sluzbu — vycvik k obrané vlastni fakticky nevykonavali, ale byli
donuceni vykondavat jiné prace, a to i po delsi dobu nez byla doba zékladni vojenské sluzba,
popf. v ramci tzv. vyjimeénych cviceni. Podle Tajného rozkazu ministra ndrodni bezpecnosti
z 10. kvétna 1952, ktery navazoval na rozkaz naméstka ministra narodni bezpecnosti ze dne 2.
10. 1952, bylo provadéno nadto i vyhledavani politicky nespolehlivych osob a jejich
povolavani na vyjimecna cviceni dale pokracovalo 1 vii¢i tém, ktefi nekonali vojenskou
zakladni sluzbu. Dle Smérnice z 15. 4. 1952 zn. 11/2-60 taj. 1952 vSe za t¢elem odstranéni z
civilniho zivota nespolehlivych osob (,,z fad byvalé burzoazie a jejich pfisluhovacli®) a
ziskani pracovni sily atp. Podle Statutu pro ¢innost vojenskych pracovnich jednotek (VPJ) ze
srpna 1952 byly pomocné technické prapory (lehké a tézké) zfizeny, aby praci byly
prevychovany politicky nespolehlivé osoby, jejich prace se vyuziva ve prospéch vojenské
spravy popt. v civilnim sektoru. Zatazovany do nich byly i mj. politicky nespolehlivé osoby
povinné vojenskou zakladni sluzbou/klasifikace E/, do typu VPJ- pomocnych technickych
praporit tézkych pak byly vcleniovani vojaci politicky nespolehlivi (kromé instruktort
spolehlivych) a pouzivani vesmés pro dilni prace, politicky nespolehlivi konali vycvik pouze
beze zbrané.
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Zpusob ztfizeni pomocnych technickych praporit v rozporu se zdkonem a ucel, za
kterym byly zfizeny, vykazuje jednoznaéné znaky politické perzekuce, zatazeni obcanil v nich
a nucend prace v nich vykonavana pfislusniky téchto utvarti tak nemutze byt, ma-li byt
smyslem a ucelem néprava kiivd, pokladana za standardni vykon zakladni vojenské sluzby
dle branného zidkona, ale jako nezakonné zbaveni osobni svobody (omezeni zdsadnim
zpusobem), jemuz odpovidal 1 rezim v téchto zatizenich.

Skutecnost, ze vznik utvaru PTP nemél oporu v Zadném z dobovych pravnich predpisii
a jejich fizeni bylo v rozporu s Ustavou Ceskoslovenské republiky i brannym zakonem &.
92/1949 Sb., stejné tak jako pribéh této ,,sluzby* vyplyva 1 dopisu ministra obrany Alexandra
Vondry ze dne 23. 4. 2012 ¢. j. 328/2012-1140 adresovaného ¢lenim Svazu PTP, ktery
odkazuje na jiz shora uvedené¢ dokumenty s tim, ze uvedeny Statut nemél charakter ani
sluzebniho ptedpisu, jak to v tehdejsi dobé predpokladal branny zdkon. Stran aplikovaného
ustanoveni nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. ministr uvedl toliko, Ze jeho vyklad pftislusi
Ministerstvu vnitra, popt. v rdmci spravniho soudnictvi soudu.

Méstsky soud v Praze proto na zéklad¢ uvedenych skutenosti musel dospét k zavéru,
7e je pripustny vyklad nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., Ze 1 u pfislusnik vojenskych tabor
nucenych praci, resp. PTP, kteti do nich byli zatazeni z diivodu politické perzekuce a nuceni
vykonavat praci, k niz byly tyto utvary ptid€leny, je naplnén pojem ,,nezdkonné zbaveni
osobni svobody“, nebot neSlo o vykon zdkladni vojenské sluzby dle branného zékona. Je
proto nesporné, ze zalovany pochybil, kdyZ rozhodoval o Zadosti zalobce ze dne 18.11.2011,
pochybil opakované, kdyZ sohledem na citovanou judikaturu Ustavniho soudu, jakoZ i
Nejvyssiho spravniho soudu, nezru$il rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor socidlniho
zabezpeceni, ze dne 16.1.2012, v pfezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 spravniho fadu, nebot’
uvedené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Kone¢né Zalovany pochybil 1
potteti, kdyZ v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne tvrdil, Ze zalobce nespliiuje podminky
pro pfiznani jednorazového piispévku podle platného a ucinného znéni nafizeni vlady ¢.
135/2009 Sb.

V dané véci tak soud vychazi z toho, Ze pfislusné prezkumné fizeni podle ust. § 97
odst. 3 spravniho fadu, m¢l nafidit z moci ufedni (ust. § 94 odst. 1 spravniho tadu) sam
zalovany, aby nedoSlo piipadné k propadu lhit podle natfizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.
v u¢inném znéni, pivodni spravni rozhodnuti zrusSit a o véci sdm, bez dalSiho navrhu,
rozhodnout znovu. Pokud tak neudinil, nelze podle ndzoru soudu tuto skutec¢nost v této véci
klast k tizi zalobce a prislusné spravni fizeni zastavit z divodu, Ze mezitim uplynula lhita pro
podani zadosti.

Zalovany se pii svém rozhodovani viibec nefidil zavéry nélezu Ustavniho soudu 1. US
2366/07, a proto Mestsky soud v Praze znovu poukazuje na zalobcem namitany nalez
Ustavniho soudu 1. US 819/15, naroky jednotlivcil, kteti v dob& nesvobody odmitli z diivodu
nabozenského ¢i obdobného piesvédCeni nastoupit vojenskou sluzbu, a byli proto v dobé
nesvobody nespravedlivé odsouzeni a uvéznéni, které byly vzneseny pred vydanim stanoviska
pléna sp. zn. PLUS-st. 39/14 ze dne 25. 11. 2014 (297/2014 Sb.), je tiecba brat stejné vazné
jako ty, které byly pfed vydanim stanoviska i rozhodnuty, a to i z hlediska vySe odSkodnéni.
Je proto namisté tém jednotliveim, ktefi své naroky uplatnili pfed vydanim citovaného
stanoviska, pfiznat i pfiméfené zadostiu€inéni v penczich, a to ve vysi odpovidajici tomu,
kdyby se na jejich nespravedlivé véznéni v dobé nesvobody skute¢né vztahoval ¢lanek 5 odst.
5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ani zikonodarce, a tim méné pak
soudy, totiZ jisté nemohou odskodnit vSechna ptikofi, kterd vznikla v dobé nesvobody. OvSsem



pokradovani 9 6Ad 21/2015

tam, kde jiz soudni rozhodnuti, byt byla zaloZzena na nespravném vykladu vnitrostatniho
prava ¢i mezindrodni timluvy, zalozila legitimni o¢ekéavani poskozenych, zZe praveé jim ucinéné
ktivdy se stat rozhodl odskodnit; nemohou soudy tato legitimni ocekavani zklamat ve vztahu
k poskozenym, kteii své uplatnili naroky dfive, nez Ustavni soud uznal chybnost svého
dosavadniho vykladu.

Mestsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi dospél k zavéru, Ze zaloba je
divodna, a proto Zalobou napadené rozhodnuti zruSil pro nezdkonnost a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, odst. 4 soudniho tadu spravniho. V dal$im fizeni je
zalovany vazan pravnim néazorem, ktery byl vtomto rozsudku vysloven (§ 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot’ G€astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhité namitek a jednani k projednani Zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o nahradé€ nakladi fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze ve véci mél tspéch Zalobce, soud mu pfiznal ndhradu nakladi fizeni, kterd spoc¢iva
v odméné za zastupovani advokatem podle vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., a to za tfi Ukony po
3.100,- K¢ a tii rezijni pausaly po 300,- K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky), a to
vcetné dané z ptidané hodnoty v zakonné vysi, nebot’ advokat je platcem této dan€. Konkrétni
vycisleni nékladl fizeni je nasledovné: Odmeéna - 3100 K& x 3 + 21% DPH, reZijni pausal -
300 K¢ x 3 + 21% DPH, celkové néklady tizeni bez vyc¢isleni DPH : 10200 K¢, DPH 21% :
2142 K¢, celkové naklady fizeni s vy€islenim DPH : 12342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. bfezna 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotovnei:
Simona Stépinova



