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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: J. B., nar.“X", proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véei, se sidlem v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim pravu &. p. 376/1, PSC 120 00, v Fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.1.2014, sp. zn. SZ/1817/2013/4S-USK, ¢&.j. MPSV-
UM/329/14/4S-USK,

takto:

L. Rozhodnuti  Ministerstva prace a socidlnich véci, ze dne 21.1.2014,
sp. zn. SZ/1817/2013/4S-USK, ¢&.j. MPSV-UM/329/14/4S-USK, se ru§i pro vady
Fizeni a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen Zalobkyni uhradit nahradu nékladi fizeni ve vysi 134,- K&, a to
do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se v¢asné podanou zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21.1.2014, sp. zn. SZ/1817/2013/4S-USK, ¢&.j. MPSV-UM/329/14/4S-USK, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace CR — krajska pobocka v Usti nad
Labem ze dne 7.10.2013, ¢.j. MPSV-UP/1557796/13/AIS-SSL, kterym bylo rozhodnuto
zamitnout navrh na zménu vySe pfiznaného prispévku na péci a zalobkyni nadéle poskytovat
prispévek na péci v pavodni vysi 800,- K& mésicné.

Zalobkyné v podané Zalob& podrobné popsala priibéh spravniho fizeni. Uvedla, Ze
povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nespravné, nebot’ nedoslo k spravnému zhodnoceni
skutkového stavu, hodnoceni spravniho organu bylo v rozporu s odbornymi lékaiskymi



Pokracovani 2 42Ad 8/2014

zpravami a s vysledkem mistniho socidlniho Setfeni. Dle Zalobkyné byly rovnéz nespravné
vyhodnoceny zékladni Zivotni potfeby ve vztahu k jejimu zdravotnimu stavu.

Uvedla, ze dle 1€katskych zprav trpi stavem po operaci cystické strumy s naslednou
permanentni tracheotomii, chronickymi téZzkymi degenerativnimi zménami celé patefe a
kloubti, pfevazné kycli, stredné téZkou az té€Zkou obstrukéni ventilaéni poruchou, srdecni
ischemickou chorobou a alergii na Iéky, ktera omezuje moznost uzivani 1ékti proti bolesti.

Zalobkyné uvedla, Ze v ramci mistniho socialniho etfeni provedeného dne 17.6.2013
bylo zjisténo, ze nezvlada ukony v 8 zékladnich zivotnich oblastech. U mobility nezvlada
chtzi po rovném terénu do 200 m. U télesné hygieny nezvlada osuseni. V pfipadé¢ vykonu
fyziologické potieby tento tkon nezvlada mimo domov. U péce o zdravi zalobkyné nezvlada
navstévy lékare bez pomoci dalSi osoby. Osobni aktivity nezvlada. K zékladni potiebé
stravovani zalobkyn¢ uvedla, ze v disledku chiize o 2 francouzskych holich nezvladne
pienaset bézné predméty, jako jsou hrnky a talife. Potiebuje pomoc s oblékanim ponozek a
puncochact. Péce o domacnost rovnéz nezvlada.

Déle Zalobkyné pfipojila obsahlé zdivodnéni ve vztahu ke kazdé zakladni zivotni
potiebé, v niz odivodnila, proc ji nezvlada.

Zalobkyné zdUraznila, e vramci spravniho fizeni komise Ministerstva price a
socidlnich véci posuzujici jeji zdravotni stav v ramci odvolaciho fizeni zcela pominula jeji
zdravotni stav po operaci cystické strumy, substituce, permanentni tracheotomie. Uvedla, ze
ma velké problémy s dechem, a tudiz je pohybové omezena. Rovnéz ma problémy s mluvou.
Déle komise dle jejiho ndzoru pominula skutecnost, ze ma velké vykyvy v motorice s tim, ze
jsou dny, kdy chodi o dvou francouzskych holich a dny, kdy pro velké bolesti ma omezeny
pohyb pouze po svém byté. Komise dle jejiho nazoru rovnéz nezohlednila, ze trpi dalSimi
onemocnénimi, a to zejména chronicky tézkymi degenerativnimi zménami celé patete, t€Zkou
obstrukéni ventilaéni chorobou, hypertenzi III. stupné a cukrovkou II. typu. Zalobkyné
povazuje posudek posudkové komise za netplny.

Zalobkyné trva na tom, Ze jsou u ni splnény podminky pro piiznani ptispévku na péci
z divodu nezvladani 8 zakladnich potieb, a to mobility, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, t€lesnd hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domdacnost.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany ve vyjadfeni struéné zrekapituloval priib&h spravniho fizeni. Déle
konstatoval, Ze je toho nazoru, Ze posudek vypracovany posudkovou komisi je odborny,
stézejni a uplny diikazni prostfedek, na jehoz zékladé¢ bylo mnozné rozhodnout. Posouzeni
stupné zavislosti bylo dle jeho nazoru vypracovano na zaklad¢ objektivnich podkladi, tedy na
zéklad¢ dostatecné zdravotni odborné dokumentace, na zaklad¢ vysledka socialniho Setfeni,
funk¢nich dasledkt zdravotniho postizeni.

Zalovany uvedl, e zasadni rozpory nebyly shledany ani v provedeni socialniho $etieni,
pii kterém se zjiStuje schopnost samostatného zivota osoby v pfirozeném prostiedi a
nedochazi pfi ném k posuzovani zdravotniho stavu ani hodnoceni zékladnich Zzivotnich
potieb. Trval na tom, Ze se posudkova komise vyjadiila komplexné ke zdravotnimu stavu
zalobkyné, a to jak po strance smyslové, psychické, tak i interni a pohybové.

K jednani posudkové komise nebyla zalobkyné pozvana, ani neprojevila zdjem o
pritomnost pii jednani komise. Dopisem posudkové komise ze dne 29.11.2013 byla

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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informovédna o tom, ze podkladova dokumentace je dostacujici k objektivnimu posouzeni
zdravotniho stavu, coz dle zalovaného neni v rozporu spravnimi piedpisy. Na zakladé
uvedeného dopisu zaslala zalobkyné posudkové komisi dalsi 1€kairské zpravy, kterymi se
posudkova komise zabyvala, a jsou uvedeny i v oditvodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné v Zalobé namita, e nezvladd mimo jiz uznanych
zékladnich zivotnich potieb 1 nezvladani télesné hygieny, péce o zdravi, osobnich aktivit, péce
o domacnost, mobilitu, komunikaci, stravovani a oblékani a obouvani. Nezvladani téchto
zékladnich zivotnich potteb vSak dle zalovaného ve spravnim fizeni Zalobkyn€ nenamitala. I
piesto zalovany trval na tom, Ze u téchto zakladnich Zivotnich potieb nebyl z medicinského
hlediska shledan divod pro jejich nezvladani alespon v piijatelném standardu, kdy je nutno
uvazovat i o pouzivani vhodnych pomiicek.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob¢€. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Smyslem zak. ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach (dale jen ,,zdkon o socialnich
sluzbach®), je tuprava podminek poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobdm v
nepriiznivé socidlni situaci prostiednictvim socidlnich sluzeb a prispévku na péci. Prispévek na
péci, ktery je pfedmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zdkona poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi
socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pii zvladani zakladnich
zivotnich potieb osob. Naklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu. Narok na né¢j ma
osoba, kterd spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi Gcastniky neni
sporu o tom, Ze podminky zde uvedené zalobkyné spliuje), kterd z divodu dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zékladnich
zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 uvedeného zékona,
pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizkd nebo asistent socialni péce nebo poskytovatel
socidlnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovateli socialnich sluzeb nebo détsky
domov, anebo specialni lizkové zdravotnické zatfizeni hospicového typu; narok na piispévek
ma tato osoba 1 po dobu, po kterou je ji podle zvlaStniho pravniho predpisu poskytovana
zdravotni péce v priibéhu hospitalizace. O piispévku rozhoduje krajska poboc¢ka Utadu prace.

Podle § 8 uvedeného zdkona osoba (starsi 18 let), kterd vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni I (lehkéd zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tifi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potfeby, b) stupni II (stfedné tézka
zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat
pét nebo Sest zdkladnich Zivotnich potieb, c) stupni III (té¢zké zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich
zivotnich potieb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 42Ad 8/2014

zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potieb. Dle § 9
uvedeného zakona se pifi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni
zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvéani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domécnost. Pii
hodnoceni schopnosti zvladat zédkladni zivotni potieby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zékladni zivotni potfeby; pfitom se
nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, kterd nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni Zivotni potiebé
musi existovat pfiinnd souvislost mezi poruchou funkcénich schopnosti z davodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v
piijatelném standardu. Funk¢ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciali a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomticek, prostfedki, predméta
denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostiedku. Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potifeby a zplsob jejich
hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby a zptlisob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
nektera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach. Dle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pii
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potieby posuzuje, zda z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a
smyslovych funk¢énich schopnosti dostateény k pravidelnému zvladdani zakladni zivotni
potieby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti
zékladni Zivotni potieby. Pfitom se ptihlizi k tomu, zda dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav
trvale ovliviiuje funk¢ni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni
postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé¢
neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat
zékladni Zivotni potiebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni
zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu.

V ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni
zivotni potieby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,mobilita* se povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chlizi krok za
krokem, poptipad¢ i s pferuSovanim zastdvkami, v dosahu alesponi 200 m, a to i po nerovném
povrchu, chtizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i doli, pouzivat dopravni
prostiedky vcetné bariérovych.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,,orientace* se povazuje stav, kdy osoba
je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené duSevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich a
piiméfené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,,komunikace* se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feci a psanou
zpravou, porozumét vsSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signaliim, pouzivat bézné¢ komunikacni prostiedky.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,stravovani® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy népoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

Za schopnost zvladat zékladni zivotni potiebu ,,oblékani a obouvani“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti piiméfené okolnostem, oblékat se a
obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zékladni zivotni potiebu ,,télesna hygiena*“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,vykon fyziologické potreby* se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vc€as pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu,
pouzivat hygienické pomiicky.

Za schopnost zvladat zdkladni zivotni potiebu ,,péfe o zdravi* se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovend lécebnd a
oSetrovatelska opatieni a pouzivat k tomu potiebné 1€ky, pomucky.

Za schopnost zvladat zékladni zivotni potiebu ,,0sobni aktivity* se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vstupovat do vztahti s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonévat aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napt. vzdélavani, zaméestnani, volnocasové
aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zékladni Zivotni potiebu ,,péce o domacnost™ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna nakladat s penézi v rdmci osobnich piijmt a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potieby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotiebice, uvafit si
teplé jidlo a népoj, vykonavat bézné domaéci prace, obsluhovat topeni a udrzovat potradek.

Podle § 11 odst. 2 zakona o socidlnich sluzbach ¢ini vySe ptispévku pro osoby starsi
18 let za kalendaini mésic 800,- K¢, jde-li o lehkou zévislost, 4 000,-K¢, jde-li o stfedné
tézkou zavislost, 8 000,- K¢, jde-li o tézkou zavislost a 12 000,- K¢, jde-li o tplnou zavislost.
Narok na prispévek pfitom vznika dnem splnéni podminek stanovenych v § 7 a § 8 cit.
zékona.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zalobkyné pozadala o zménu vyse piispévku na
péci zadosti ze dne 10.6.2013. Dne 17.6.2013 bylo provedeno socialni Setfeni pro ucely fizeni
o prispévku na péci. V ramci tohoto socidlniho Setfeni bylo zjisténo k jednotlivym zakladnim
zivotnim potiebam, ze zalobkyné¢ zvlada vstavani a usedani s oporou o nabytek, klekne si, stat
vydrzi chvili, chiizi krok za krokem po nerovném povrchu s piestavkami cca 200 m nezvlada,
ujde max. 30 m. Dale bylo zjisténo, Ze mimo byt chodi o dvou francouzskych holich. Nastup a
vystup z auta zvladd s pomoci pecovatelky ¢i rodiny. Bylo rovnéz zjisténo, ze se dorozumi
mluvenou srozumitelnou feci. Déle bylo zjisténo, Zze Zalobkyné zvlada stravovani a dodrzuje
diabetickou dietu. Oblékani a obouvani zvlada a hygienu rovnéz vcetné vykonu fyziologické
potieby. Bylo rovnéz konstatovano, ze péci o zdravi zvlada. Nezvlada si vSak obstarat bézny
nakup.

Dne 13.8.2013 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobkyné posudkovou
lékatkou MUDr. M. K. V posudkovém zhodnoceni uvedla, Ze neshledala I¢kaisky diivod
k nezvladani mobility. Jako nezvladané zékladni zivotni potieby stanovila péci o zdravi,
osobni aktivity a péci o domacnost. Na zakladé tohoto hodnoceni bylo vydano prvostupnové
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rozhodnuti, kterym byl zamitnut navrh zalobkyné na zvySeni piispévku na péci stim, ze
nadale bude pobirat ptispévek na péci ve vysi 800,- KE mésicné od cervna 2013. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné véasné odvolani. Zalobkyné v odvolani uvedla, Ze potiebuje
pomoc v oblasti télesné hygieny, po byté chodi o 2 francouzskych holich a venku chodi jen
s doprovodem a nejdale 30 m.

V ramci odvolaciho fizeni zalovany pozadal o posudek v souladu s ustanoveni § 4
odst. 2 zak. €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Posudkova komise jednala bez pfitomnosti
zalobkyné dne 16.12.2013, a dospéla k zavéru, ze zalobkyné je osobou zévislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni zavislosti 1., nebot’ vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby a neni schopna zvladat tii nebo Ctyfi zakladni zivotni potfeby. Komise
strucné uvedla obsah 1ékatskych zprav, ze kterych vychazela. Mimo jiné komise konstatovala,
ze ze socialniho Setfeni vyplyva, ze zalobkyné venku ujde pomalu s odpocivanim méné nez
200 m. Dale komise konstatovala, ze neshledala zdsadni rozpory mezi hodnocenim socialniho
Setfeni a hodnocenim funkcniho stavu vyplyvajiciho ze zdravotnich postizeni zalobkyné
majictho vliv na zvladani zékladnich Zzivotnich potfeb. Komise bez dalSiho bliz§iho
zdlvodnéni uvedla, ze shledala, ze zalobkyné¢ nezvlada zakladni zivotni potieby télesna
hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domdacnost.

S ohledem na obsah spravniho spisu soud konstatuje, ze Zalovany sice postupoval
spravn¢ ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni, kdyz pozadal Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem o vypracovani posudku, oviem nezajistil, aby pfedmétny
posudek byl dostatecné¢ prikazny a prezkoumatelny a v kone¢ném vysledku objektivné
vyhodnocoval stupen zavislosti zalobkyn¢ na pomoci jin€ osoby. A to za situace, kdy uvedeny
posudek byl vzat zalovanym jako odvolacim organem jako kli¢ovy dikaz v ramci odvolaciho
fizeni.

Dle ust. § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s dal§imi zakladnimi zasadami spravniho
fizeni.

Soud je toho nazoru, ze postup zjiStovani zavislosti zalobce na pomoci jiné fyzické
osoby dle ust. § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach je tfeba brat jako vzorové ustanoveni
1 pro odvolaci fizeni, béhem né¢hoz je prostiednictvim fizeni u ptislusné Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci skutkovy stav pfezkoumdvan v samostatné procedufte.
V tizeni pied doty¢nou komisi bylo proto nezbytné nutné vedle zavérti posudkového 1ékare
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Louny — posudkové 1ékatky MUDr. M. K., rovnéz
piihlizet k vysledku socialniho Setfeni v domécnosti zalobkyné. Komise ve shora nastinéném
sméru vSak nepostupovala, jak vyplyva zposudku ze dne 16.12.2013, ackoliv na tento
posudek, ktery byl v odvolacim fizeni pfed druhostupfiovym spravnim organem rozhodujicim
dikazem, je tfeba klast pozadavek uplnosti a presvédCivosti, nebot’ jinak by nemohl byt
klicovym podkladem pro odvolaci spravni organ, ktery z n¢ho vychazel. Pro posouzeni
divodnosti pfedmétné zaloby mé tudiz vyznam skuteCnost, ze pii vypracovavani
posudkového zavéru se komise jakkoliv nevypoiradala s odliSnymi zavéry, které obsahuje

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 7 42Ad 8/2014

posudek Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Louny ze dne 13.8.2013 — posudkové 1€karky
MUDr. M. K., ohledn¢ schopnosti resp. neschopnosti zalobkyné zvladat zakladni zivotni
potieby a se skuteCnostmi vyplyvajicimi z provedeného socialniho Setieni, a to zejména ve
vztahu k zékladni Zivotni potfebé mobility. Z obsahu zépisu o socidlnim Setfeni vyplyva, ze
zalobkyné nezvlada chlizi po nerovném povrchu s prestavkami cca 200 m s tim, Ze ujde pouze
30 m. Zuvedeného zapisu tedy vyplyva, Ze Zalobkyné neni schopna naplnit pozadavky
obsazen¢ v priloze €. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. ve vztahu k Zivotni potfebé mobility, nebot’
nezvladne pohybovat se chlizi krok za krokem, popfipadé i s pferuSovanim zastavkami, v
dosahu alespoii 200 m, a to i po nerovném povrchu. Je nutno zduraznit, Ze posudek
posudkové komise kromé¢ obecnych formulaci neobsahuje zaddné konkrétni zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné ve vztahu k posouzeni otdzky zvladani zakladni Zivotni potieby
mobility, ptestoze v posudku je vyslovné uvedeno, Ze z obsahu socidlniho Setieni vyplyva, ze
zalobkyné nezvladne chiizi na vzdalenost minimaln¢€ 200 m. Komise pouze konstatovala, ze je
piesvédcena, ze zalobkyné tuto zakladni Zivotni potiebu je schopna zvladat. Komise neuvedla
zadny medicinsky divod, na zéklad¢ kterého k tomuto zéveéru dospéla. Tento nedostatek
povazuje soud za velice zavazny zvlasté za situace, kdy zalobkyné neschopnost chlize na
pozadovanou vzdalenost uvadela vyslovné i ve svém odvolani.

Soud je s ohledem na vySe uvedené nazoru, Ze posudek komise ze dne 16.12.2013
neposkytuje objektivni vyhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, tak jak piedpoklada ust.
§ 25 odst. 3 zékona o socialnich sluzbach, a proto nemohl byt bez dalsiho vzat jako kliCovy
dikaz pro posouzeni zadosti zalobkyné o poskytnuti piispévku na péci ze strany zalovaného.
Spravni organ z tohoto posudku vSak vylu¢né vychazel.

S ohledem na praveé uvedené soud uzavird, ze skutkovy stav, ktery byl zalovanym vzat
za zéklad napadeného rozhodnuti ohledné vyhodnoceni stupné zavislosti zalobkyné na
pomoci jiné osoby, nema v reflexi ust. § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach oporu ve
spravnim spise, ¢imz doslo pfi jeho rozhodovaci ¢innosti k vadé fizeni ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. b) s.t.s.

Ze shora ptedestfenych diivodt soud proto ptikrocil ke zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti s odkazem na ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a souCasné podle ust. § 78 odst. 4
s.f.s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni pak bude Zzalovana
strana podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazadna pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zruSujicim rozsudku ohledné pozadavku na dostatecné zjisténi stupné zavislosti zalobkyné na
pomoci jiné osoby spolu s nalezitym podchycenim ve spravnim spise.

Zalobkyné méla v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dni od pravni moci rozsudku
nahradu nakladi fizeni o zalob¢ ve vysi 134,- K¢ odpovidajici vynalozenému postovnému.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zzovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 18. ledna 2016

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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