15A 4/2016-36

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: MAFRA, a.s., ICO: 453 13351, se sidlem v Praze 5,
ul. Karla Englige ¢. p. 519/11, PSC 150 00, proti zalovanému: Krajskému u¥adu
Usteckého kr aje, ICO: 70892156, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni
¢. p. 3118/48, PSC 400 02, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 11. 2015, ¢. j. 71KH/2015, ev. ¢islo 145402/2015/KUUK,

takto:
I. Zalobase odmita.

IL. Zadny z Gcastnikii nem & pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, jez byla dorudena zdej§imu soudu dne 8. 1. 2016, domaéhala
zrudeni rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, ze dne 6. 11. 2015,
¢.J. TIKH/2015, ev. ¢islo 145402/2015/KUUK, jimz bylo na zékladé¢ jejiho odvolani zruseno
rozhodnuti Statutarniho mésta Mostu, Magistratu mésta Mostu ze dne 24. 9. 2015,
¢. j. MmM/104981/2015/0KPaT/CH, a véc vracena Statutdrnimu méstu Mostu, Magistratu
mésta Mostu, kdy prvostupnovym rozhodnutim byla odmitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti
informaci o tom, jaky plat a jaké odmény pobirali v roce 2014 primator statutarniho mésta
Mostu, nameéstci primatora, feditel Magistratu staturatniho mésta Most a vedouci jednotlivych
odborti Magistratu statutdrniho mésta Most. V dané véci se jednalo jiz o Ctvrté zruSujici
rozhodnuti Zalovaného proti rozhodnuti orgdnu prvniho stupné o odmitnuti zadosti zalobce
o poskytnuti shodnych informaci.

Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejednd o rozhodnuti, které je z ptrezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K ptezkoumdvani spravniho rozhodnuti muize soud v rédmci
spravniho soudnictvi totiZ piistoupit jen za piedpokladu, ze neni dana prekazka, ktera by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyvéd nic jiného nez podanou zalobu jako
nepiipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,.s. I. 5.“), usnesenim odmitnout. O tom, kdy
nastava takova situace, hovoii ust. § 68 pism. e) ve vazb¢ na ust. § 70 s. . s., které¢ upravuje
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tzv. kompetencni vyluky, tedy ukony spravniho organu, jezZ nemohou byt napadeny zalobou
podle ust. § 65a § 665s. 1. s.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f.s. se miZe ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, meni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,rozhodnuti*), Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti.
Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouZitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze
za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni Ize povazovat pouze takové tkony spravniho
organu, jimiz se zakladaji, méni, rus$i nebo zavazn€é urcuji prava nebo povinnosti.
Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, kterd byla na svych pravech skute¢né
zkréacena.

V daném pfipad¢ je soud toho nazoru, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti spravniho
organu, které spada pod kompetencni vyluku zakotvenou v ust. § 70 pism. a) s. f. s., tj. Ze se
jedna o rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f. s., nebot’ se jim
nezakladaji, neméni, nerusi ¢i zdvazné neurcuji prava nebo povinnosti.

Jak jiz bylo zminéno shora, napadenym rozhodnutim ze dne 6. 11. 2015, zalovany zrusil
prvostupiiové rozhodnuti Statutdrniho mésta Mostu, Magistraitu mésta Mostu ze dne
24.9. 2015, kterym byla odmitnuta zddost Zalobce o poskytnuti informaci o platech
a odméndch primatora statutdrniho mésta Most, naméstkii primatora, feditele Magistratu
statutarniho mésta Most a vedoucich jednotlivych odborti Magistratu statutarniho mésta Most,
kdyz Zalovany dospél k zavéru, ze rozhodnuti magistratu je nezékonné pro nerespektovani
pravniho nazoru zalovaného vysloveném v predchozim zruSujicim rozhodnuti. Z uvedeného
vyplyva, ze timto zruSenim piedchoziho odmitavého rozhodnuti krajského tradu ve véci
zalobcovy zadosti o poskytnuti informaci se nemiize nic zménit na subjektivnich vefejnych
pravech zalobce jakozto ucastnika spravniho fizeni tak, jak vyzaduje ust. § 65 s.f.s., kdyz
v disledku zruseni prvostupiiového rozhodnuti se véc vraci do stadia fizeni pied Statutarni
mésto Most, Magistrat mésta Mostu.

Shodny pravni nazor o povaze zruSujiciho rozhodnuti spravniho organu ve vztahu
k ust. § 65 s.T.s. a jeho (ne)prezkoumatelnosti zaujal Nejvyssi spravni soud ve svém dosud
nepfekonaném usneseni ze dne 22. 10. 2003, ¢.j. 5 A 140/2002 — 34, které je dostupné na
www.nssoud.cz a na které vétSinoveé navazala judikatura spravnich soudi véetné Nejvyssiho
spravniho soudu.

Soud proto uzavird, ze ze shora uvedenych diivoda shledal rozhodnuti Zalované¢ho ze
dne 25. 9. 2015 za rozhodnuti, které po obsahové strance nesplituje pozadavky ust. § 65
odst. 1 s.f.s., nebot' se jim nezaklddaji, neméni, nerusi ani zavazn€ neurcuji prava
a povinnosti zalobct. Proto soudu nezbylo nez zalobu ve vyroku ad 1. usneseni podle ust. § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou odmitnout s odkazem na ust. § 68 pism. e) a ust.
§ 70 pism. a) s. 1. s.

Pro uplnost soud poznamenavd, Ze k vySe uvedenému dospél splnym védomim
existence zavéri  Nejvy$stho spravniho soudu obsazenych vjeho rozsudku
ze dne 29. 10. 2015, €. j. As 154/2015 — 49. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti
dospél k nasledujicim zaveéram: ,,Tézko lze nalézt argumenty pro tvrzeni, Ze rozhodnuti
o odvolani, kterym bylo zruSeno rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace,
zaklada, meni, rusi nebo zdavazné urcuje prava ci povinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
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pripousti, Ze ani zminéné rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
informace se v daném ohledu neodlisuje od jinych rozhodnuti o odvolani, ktera rusi napadenda
rozhodnuti a veéc vraci k dalsimu projednani. Ani uvedené vsak nemiize vést k odmitnuti
zaloby, kterou podala osoba dotcend poskytnutim informace proti rozhodnuti o odvolani, jimz
bylo zruseno rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace. Duvodem je zdjem na efektivni
soudni ochrané [...].* NSS vdaném piipadé¢ dospél k zavéru, ze pro osobu dotenou
povinnosti poskytnout informace mulze usneseni odvolaciho spravniho organu, jimz bylo
zruSeno rozhodnuti prvoinstanéniho organu o odmitnuti poskytnuti informaci, piedstavovat
jedinou moznost ,,preventivni‘ obrany jejich prav. ,, Takovou moznost obrany neposkytuje
zasahova zaloba podand po poskytnuti informace, ktera v pripadé uspéechu povede k deklaraci
toho, Ze poskytnuti informace bylo nezakonnym zdasahem, ¢i Zaloba na nahradu Skody za
nespravny uredni postup. “ V pravé projednavaném piipade vSak zdejsi soud dospél k zavéru,
ze uvedenou argumentaci NSS v tomto fizeni aplikovat nelze pro odli$né postaveni osob, jez
v ném vystupuji na stran¢ zalobcii. V pfipad¢ posuzovaném NejvySSim spravnim soudem se
zruseni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu domahaly osoby, jez mély byt pfimo doteny
povinnosti poskytnout pozadované informace. V tomto piipad¢ je vSak Zalobcem osoba, ktera
se poskytnuti informace naopak domaha. Dle ndzoru soudu jsou proto shora uvedené zavery
Nejvyssiho spravniho soudu pro toto fizeni nepfiléhavé, a tudiz uzaviel, Ze navrh zalobce je
nutno odmitnout pro kompetencni vyluku zakotvenou v ust. § 70 pism. a) s. f. s.

Zéaveérem soud povazuje za nutné zminit, ze ani v pripad¢, kdy se Zalobce domniva, ze
se nemuze domoci svych prav cestou spravniho fizeni, kdyZz spravni organ prvniho stupné
celkem pétkrat odmitl jeho Zadost o zvefejnéni informaci o platech méstskych ufednikd,
neziistava zalobce v disledku odmitnuti Zaloby proti napadenému rozhodnuti bez moznosti
soudni ochrany. V jeho pfipad¢ je mozné domahat se svych prav zalobou na ochranu pied
nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu ve smyslu ust. § 82 an.
s. f. s. Pfipadné se Zalobce miize domahat ochrany vetejného zdjmu na fddném vykonu statni
spravy i poddnim trestniho ozndmeni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu mareni tikolu
uiedni osoby z nedbalosti podle § 330 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Vyrok ad II. o ndhradé naklada fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 3 s. . s., podle n€¢hoz
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladd tizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

O ptipadném vraceni soudniho poplatku nebylo soudem rozhodovéano, nebot’ ze strany
zalobctl dosud nebyl uhrazen.

r

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 9. inora 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



