75Ad 25/2014-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: V. B., nar. ,,.X“, bytem ,, X, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5.8.2014, ¢.j. ,, X, o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniklti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené lhiité, domahala
pfezkoumani zikonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 5.8.2014, ¢.j. ,, X%, kterym byly zamitnuty jeji ndmitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 16.6.2014, ¢.j. ,, X, jimz byla Zalobkyni podle ustanoveni § 38 pism. a)
zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi®),
zamitnuta zadost o invalidni diichod, nebot’ neziskala pottebnou dobu pojisténi.

V zalobé¢ uvedla, ze na kazdé dit¢ by méla mit zapocitanou dobu matetské dovolené jako
dobu pojisténi v délce 2 az 3 roky na kazdé dit&. Zalobkyné celkem porodila 5 déti, takze doba
pojisténi by mela byt 10 nebo 15 let. Dale ma odpracovano pies 11 let. Vzhledem k jejim
zdravotnim potizim by méla mit na invalidni diichod narok, a to alespon na ¢astecny invalidni
diichod.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhla jeji zamitnuti a poukazala na
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Déle odkazala na ustanoveni § 38 a § 40 odst. 1
a 2 zdkona o dichodovém pojisténi a uvedla, ze zalobkyné je sice invalidni z divodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, a proto splnilo podminku pro pfiznani ndroku na
invalidni diichod, ovSem druha podminka, a to potiebna doba pojisténi, naplnéna nebyla.
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Z udajii v davkovém spise a téch, které zalobkyné uvedla pii podani zadosti, vyplyva, ze
v obdobi deseti rokli pfed vznikem invalidity, tj. v dobé od 3.2.2014 do 2.2.2014 ziskala
pouze 1 rok a 27 dnili pojisténi; v obdobi dvaceti roki pfed vznikem invalidity, tj. v dobé od
3.2.1994 do 2.2.2014, ziskala pouze 9 roki a 14 dni pojisténi. Pro posouzeni podminky
potiebné doby pojisténi pro ziskani naroku na diichod bylo pfihlédnuto i k dobé vedeni
7alobkyné v evidenci Ufadu prace po 31.12.1995 jako uchazeée o zaméstnani. V odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti byl zalobkyni mj. vysvétlen i postup pii zapoctu péce o dité
v soub€hu se zaméstnanim.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.*) bez jednani, nebot’ zalobkyné¢ a zalovana se po fadném
pouceni, Zze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se
v urcené 1hiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle Casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumdva zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptezkoumal v ramci Zalobnich nédmitek skutkovy a pravni stav véci a dospél
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Pro posouzeni piipadu je relevantni nasledujici pravni uprava diichodového pojisténi.

Podle ustanoveni § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi mimo jiné ma pojisténec
narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal
potiebnou dobu pojisteni.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi potfebna doba pojisténi pro
narok na invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pet rokt.

Podle § 40 odst. 2 véta prvni a druha zédkona o diichodovém pojisténi potiebna doba
pojisténi pro narok na invalidni dichod se zjistuje z obdobi pied vznikem invalidity, a jde-li
o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokli pied vznikem invalidity.
U pojisténce starSiho 38 let se podminka potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod povazuje za splné€nou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred
vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi ¢ini ptitom 10 rokdi.

Podle § 14 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi kryji-li se doby pojisténi navzajem,
zapocte se pro stanoveni celkové doby pojisténi pro vznik naroku na dichod a vysi procentni
vymeéry diichodu jen ta doba, jejiz zapocet je pro pojisténce vyhodné&jsi; totéz plati, kryji-li se
navzajem nahradni doby pojisténi nebo doba pojisténi a nahradni doba pojisténi.

Soud konstatuje, ze pro splnéni potfebné doby pojisténi by zalobkyné bud’ musela

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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splinovat dobu pojisténi 5 let v poslednich 10 letech pfed vznikem invalidity, nebo dobu
pojisténi 10 let v poslednich 20 letech pfed vznikem invalidity (k vykladu ustanoveni § 40
odst. 2 zdkona o dachodovém pojisténi viz rozsudek NSS ze dne 19.8.2015, ¢&.j.
3 Ads 56/2014-31, www.nssoud.cz).

V prabehu péce o dité, kterou je mozno zapocitat jako dobu pojisténi maximalné po
dobu do 4 let veéku ditéte [§ 5 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 155/1995 Sb.], vSak zéaroven
zalobkyné¢ 1 pracovala. V souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
je mozno zapocitat pouze jednu dobu, a to bud’ dobu zaméstnani, anebo dobu péce o dité. Ze
spravniho spisu vyplyva, Ze u zalobkyné je obdobi péce o dité mozno zapocitat v obdobi od
11.11.1978 do 3.2.1984 a v obdobi od 20.3.1984 0d 29.10.1992, a to vzhledem k narozeni déti
zalobkyné a dosazeni Ctyft let véku témito détmi (R. H., nar. ..., L. H.,, nar. ..., M. T., nar. ...,
J. T, nar. ... aJ. B, nar. ...). Zalobkyni tak byla zapo¢itina jako doba pojisténi pouze doba
péce o dit€¢ v dob¢, kdy nepracovala, a to v obdobi od 1.1.1987 do 7.3.1988 a od 31.10.1991
do 29.10.1992.

Je nespravna uvaha zalobkyné, ze vedle dob péce o dité je nutno pfipoCist 1 veskeré
doby zaméstnani, nebot’ pokud se tyto dvé doby kryji, zapocitdva se pouze jedna, coz je
1 pfipad zalobkyné. Shora uvedené doby pojisténi budou mit vyznam pii jinych davkéach
dichodového pojisténi, zejména pii vzniku naroku na starobni diichod, nemaji vSak vliv na
vznik naroku na invalidni dichod v ptipad¢ zalobkyné¢, jak je rozebrano nize.

Ze spravniho spisu postoupené¢ho Zzalovanou totiz vyplyva, Ze zalobkyni vznikla
invalidita dne 3.2.2014. V rozhodném 10ti letém obdobi pied vznikem invalidity, kdy by
musela mit zalobkyné 5 let pojisténi (tj. od 2.2.2014 do 3.2.2004) ziskala zalobkyné& pouze 1
rok a 27 dnl pojisténi a v rozhodném 20ti letém obdobi pted vznikem invalidity, kdy by
zalobkyné musela mit 10 let pojisténi (tj. od 2.2.2014 do 3.2.1994) ziskala Zalobkyné pouze 9
let a 14 dnt pojisténi. Jak je zfejmé obdobi péce o déti zalobkyné¢ do rozhodného obdobi
v daném piipadé nespada, nebot’ posledni dité¢ dosdhlo veéku Ctyt let dne 29.10.1992, avSak
rozhodné obdobi 20ti let pifed vznikem invalidity po¢ind dne 3.2.1994. To znamena, Ze pro
piipad vzniku naroku na invalidni diichod v daném piipadé nehraje péce o déti roli.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal
zadnému z ucastnikii pravo na ndhradu ndkladl fizeni, nebot’ Zzalobkyné¢ nebyla ve véci
uspéSnd a zalované ndhrada ndklada fizeni nepfislusi, nebot’ ji nad ramec ufedni ¢innosti
zadné nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtivodt jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 5. inora 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



