78A 38/2015-21-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobee: N. K. J., nar. ,,X*, statni pfisluSnost Irdk, zajiStén v Zafizeni pro
zajisténi cizinc Béla pod Bezdézem-Jezova, PSC 294 21, zastoupeného Mgr. Vratislavem
Polkou, advokatem se sidlem v Praze 2, ul. Vinohradska ¢. p. 22, PSC 120 00, proti Zalované:
Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova
C.p. 27, vrizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. KRPU-
211126-68/CJ-2015-040022-SV,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zékonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
7alované Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 25. 11. 2015, &. j. KRPU-211126-68/CJ-
2015-040022-SV, kterym bylo rozhodnuto, Ze podle ust. § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli*), se Zalobci prodluzuje doba zajisténi
stanovend rozhodnutim Zalované ze dne 12.10.2015, & j. KRPU-211126-44/CJ-2015-
040022-SV, o 30 dni.

V zalob¢ uvedl, ze od 30. 9. 2015, kdy byl Zalobce zadrZen, je omezen na osobni svobodé
a setrvava v Zarizeni pro zajisténi cizincl, kdy divodem zajisténi ziistava toliko skutecnost,
neopravnéného vstupu a pobytu na uzemi Ceské republiky v délce cca 1 dne, to vie ackoli je
drzitelem platného cestovniho dokladu, sam se do zemé puvodu vratit ani nemuze, kdyz jak
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uvedl, ma davodné obavy o své zdravi ¢i zZivot, pokud by byl do zemé ptivodu vracen, coz je
navic diivodem jeho vstupu na tzemi Ceské republiky, kdyZ jak uvedl byl na cesté do Svédska za
svou rodinou, bratrem, manzelkou a détmi, ktefi tam ziji, a ani nevéd¢l, ze se ocitl na tizemi
Ceské republiky. Je pfitom zjevné, Ze vzhledem k aktualni bezpecnostni situaci v zemi pavodu, ze
které zalobce utika, a kde probihaji tézké boje, majici charakter obcanské valky, kdy cela situace
je velmi nestabilni, a statni organy nejsou sto zabezpecit a garantovat bezpecnost svych obc¢antl,
existuji na stran¢ zalobce divody znemoznujici vycestovani zpét do zemé pivodu. On sam vsak
na tzemi Ceské republiky doposud nezadal o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz jeho rodina Zije
ve Svédsku, kde jeho bratr zde Zije zcela legalné na zakladé povoleného pobytu a jeho manzelka s
détmi na zakladé azylového fizeni, jez je s t€mito vedeno. Je tedy lidsky logické, ze nezada
o udéleni mezinarodni ochrany zde v Ceské republice, ale hodlal pozadat az ve Svédsku, kde ma
rodinu. To vSak neznac¢i nic o tom, ze by nedeklaroval divodné obavy aprobovatelné zdkonem
oazylu. Je tedy zjevné, ze zalobce byl zajistén za ucelem spravniho vyhosténi, ackoli
prokazatelné pochdzi ze zemé&, kdy aktudln¢ probihd vazny vojensky konflikt, a kde statni aparat
prokazatelné nedokaze fadn¢ plnit roli garanta a ochrance bezpecnosti, a kdy tedy od pocatku
muselo byt zfejmé, ze vyhosténi do zemé piivodu bude jen téZko realizovatelné, a jisté by bylo
nezakonné, resp. v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky a pro Ceskou republiku zavaznymi
mezinarodnimi dokumenty tykajici se zakladnich prav a svobod. V daném ptipadé je nutno razné
odmitnout tvrzeni Zalované o tom, Ze v pfipadé Zalobce existuje nebezpeci, Ze zmafi vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. O tom, zda hrozilo skutecné nebezpeci, ze by Zalobce mohl
pfipadné mafit anebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, lze taktéz divodné
pochybovat, jelikoz v dobé vydani napadeného rozhodnuti, zalobce svym chovanim nezvadal
podnét k tomu se domnivat, e by snad v piipadé svého propusténi na svobodu uzemi Ceské
republiky neopustil. Naopak, sam deklaroval, Ze hodla uzemi Ceské republiky opustit
neprodleng, jak bude propustén. Jde-li o jeho zamér pokradovat do Svédska, je tento aktudlné
zcela logicky, kdyZz lze porozumét tomu, ze Zalobce chce zadat o azyl tam, kde ma své
nejblizsi. Pritom zdmér pozadat o azyl v jiné zemi z takto akceptovatelnych diivodl, nelze
jisté zaménovat s pojmem mateni spravniho vyhosténi, tak jak to tvrdi Zalovana. Rozhodnuti
o0 zajisténi Zalobce je rozhodnutim nezédkonnym, zejména rozhodnutim v piikrém rozporu
sust. § 3 a 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsSich predpisi,
adale taktéz rozhodnutim zcela nepfezkoumatelnym s ohledem na nedostatek divodil
uvedenych v odiivodnéni rozhodnuti, pfedevsim ve véci zdiivodnéni nezbytnosti vyuziti tak
krajniho prostfedku jako je zajisténi cizince. Pokud by takovym divodem mél byt pouze jeji
nelegalni pobyt na tizemi CR, nejednalo by se o krajni prostiedek, jelikoz by spravni organ
musel zajiStovat naprostou vétsSinu cizincll, s kterymi zahajuje fizeni o spravnim vyhosténi,
kdyZ sama skute&nost, ze Zalobce prekrodil hranice Ceské republiky neopravnéné a zde bez
povoleni pobyval, je toliko piestupkem a sama o sob¢ nemtize byt divodem omezeni zalobce
na jeho osobni svobod¢ po dobu vice jak 1 mésice. Na podporu tohoto nazoru pak zalobce
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp.zn. 9 As 5/2010. Zalobce plné
spolupracoval s pracovniky spravniho orgénu, fizeni nijak nekomplikoval a navic disponoval
platnym cestovnim dokladem, a tedy nebylo pochybnosti o jeho totoZnosti. Zalovana se
otazkou moznosti vyuziti mirn&j$ich opatfeni pfitom vypoiradala jen odstaveckem o 3 fadcich.
Dale Zalobce namitl, ze existuji pfinejmenSim velmi divodné pochybnosti o tom, zda je
navrat Zalobce do statu ptivodu, ze kterého utika z divodu vazné obavy o své zdravi a Zivot,
viibec mozné a to jak formaln¢ tak i pravné. PfiCemz je zjevné, ze jiz v ptivodnim rozhodnuti
0 zajisténi zalovana stanovila dobu zajisténi na 60 dnti, coz odivodnila tim, ze jde o dobu
pfiméfenou a dostatecnou, a jak je vidno, tomu tak nebylo, kdyz v dané dobé¢ Zzalobce
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deportovan nebyl, i kdyz s ohledem na skuteCnost, Ze m¢l platny cestovni doklad, nebylo
nutno obtizné provefovat jeho totoznost. Aktudlné je Zalobce zdsadnim zplGsobem kracen na
svych zékladnich pravech, kdyZ je omezen na osobni svobodé¢ jiz po dobu témeét 3 mésice,
ackoli zadvaznost jeho jednani, jez je nutno spatiovat v neopravnéném pobytu na uzemi, takto
dramatické opatteni jist¢ neospravedliuje. Tedy po vice jak 80 dnech omezeni zalobce na
osobni svobod¢ ke spravnimu vyhosténi Zalobce nedoslo. Je tak otdzkou, zda zajisténi zalobce
je skutecné€ opatieni nezbytné s ohledem k okolnostem, resp. zda zalovany béhem ub&hlé doby
opravdu ¢inni vSechny nezbytné kroky k realizaci vyhost'ovaciho procesu a omezeni zalobce
na osobni svobod¢ neni zcela nadbytecné a formalistické. Podle Evropského soudu pro lidska
prava lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské umluvy ospravedlnit
pouze probihajicim vyhostovacim nebo vydavacim fizenim. Pokud takové fizeni neni vedeno
s naleZitou peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Zalovana misto
naprosto vycerpavajiciho zdivodnéni toho, pro¢ jesté nedoslo k vyhosténi zalobce tak jak
zalovana pfislibila v ptivodnim rozhodnuti, nyni nové¢ uvadi, ze je pravdépodobné, ze snad
bude mozné Zalobce vyhostit z izemi Ceské republiky v dobé dodatedné, stanovené novym
rozhodnutim, to vSe bez garance a s pochybnostmi. Rozhodnuti je tak zcela nezdkonné pro
jeho neptfezkoumatelnost v této souvislosti. Vedle toho se Zzalovana otazkou moZnosti
vycestovani viibec nezabyvala, coz také toto také toto pochybeni Zalované se zjevné odrazi
v nezakonnosti napadeného rozhodnuti, pfi¢emz mezi divody znemoziujici vycestovani dle
ust. § 179 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinct patfi i situace, kdy by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, napf. z diivodu bezpecnostni
situace v zemi piivodu a podobné. Na podporu téchto zaveért pak zalobce odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11.2011, ¢.j. 1 As 119/2011 —39, nebo ze dne
26.4.2012, ¢.j. 4 As 16/2012 — 30, nebo ze dne 6. 12. 2011, ¢.j. 2 As 31/2011 — 104.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& zrekapitulovala dosavadni
prubéh tizeni veetné diivodl obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Poukézala na to,
ze na zakladé nalezenych dikazi bylo nejprve pfistoupeno k nabidce pievzeti Zalobce
Rakousku v ramci bilaterdlni readmisni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k predéani
7alobce, bylo nutné fedit jeho neopravnény pobyt standardnim zptsobem. Zalovana se
zabyvala 1 otazkou realné¢ho piedpokladu realizace spravniho vyhosSténi do zemé plvodu
zalobce, a to jak s ohledem na podané vysvétleni Zalobce, tak s ohledem na béZznou praxi
zalované. Ddéle poukédzala na to, Ze je v otazce moznosti vyhoSténi vazana zavaznym
stanoviskem Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, které¢ potvrdilo moznost
realizace spravniho vyhosténi. Zalovana podotkla, e se v Zalobou napadeném rozhodnuti se
pln¢€ vyjadiila 1 k délce zajisténi s tim, ze Zalobcova totoznost neni plné¢ ovétrena, zalobce
nedisponuje zddnym cestovnim dokladem a vycetla vSechny kroky, které jsou potiebné
k realizaci spravniho vyhos$téni Zalobce. Vydanim nového zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi zcela jednoznacn€é pominul ucel predchoziho zajisténi. Maximalni lhita pro
zajisténi cizinci, ktera ¢ini 180 dn1, je taktéz v tomto piipad¢ zachovana, nebot’ jak zalovana
uvedla v napadeném rozhodnuti, pocatek doby zajiSténi je shodny s prvotnim omezenim
osobni svobody, je zde tedy zapocitana doba zajisténi podle zédkona o policii a 1 prvotni
zajisténi za G¢elem piedani Zalobce. Zalobce se nechce vratit do zemé piivodu, pi¢emz dosud
nedodrzoval pravni piedpisy EU ani stat(l, jimiz projizdél, véetnd Ceské republiky. V ramci
spravniho fizeni uvedl, Ze nedisponuje dostatecnymi financnimi prostiedky, které by mohl
slozit jako finanéni zaruku, a také Ze k Ceské republice nema zadné vazby, nechce zde setrvat
a nikoho zde neznd. Proto nepostailo ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani
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7alobce. Tim, Ze se Zalobce chce za kazdou cenu usadit ve Svédsku, je zcela jasné, Ze by
nerespektoval zdkaz pobytu na tzemi EU, ¢imz bylo opodstatnéno nebezpeci mareni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Neochota zalobce pozéadat v jiném clenském staté EU
o mezinarodni ochranu nez ve Svédsku je dle Zalované uéelova, vedena snahou piijmout
ochranu jen ve staté s lepSim ¢i nejlepSim socialnim systémem, navic podani zadosti v jiném
staté nez ve Svédsku by nebranilo sloudeni rodiny. Dale Zalovana uvedla, Ze k prodlouZeni
zajisténi doslo v dasledku jednéni Zalobce, nebot realizace spravniho vyhoSténi byla
piipravena jizna 21. 12. 2015, pfi¢emz po sdéleni tohoto data Zalobci se Zalobce zacal aktivné
branit, a to podanim opozdéné zadosti o mezindrodni ochranu, podanim Zaloby na ochranu
pied nezakonnym zéasahem spravniho organu s navrhem na vydani piedbézného opatieni,
tak7e z procesni opatrnosti z vyhosténi Zalobce seSlo. Zalovana trvd na tom, Ze vykon
spravniho vyhosténi Zalobce do Irdku je mozny, a to z pohledu dopadu do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce, a okolnosti, které Zalobce uvadi, jej nevylucuji. V této souvislosti
poukdzala na to, ze je v otdzce moznosti vyhosténi vdzdna zavaznym stanoviskem Odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, které potvrdilo moznost realizace spravniho
vyhosténi.

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.°), a ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizincli bez jednani, nebot’ pravni zastupce zalobce i Zalovana nenavrhli ve lhat€¢ 5 dna od
podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo behem tficeti denni lhlity po doruceni napadeného rozhodnuti dle § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez néavrhu
zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.ft.s. piihlédnout pouze k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly
v projednévané véci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 30. 9. 2015 byl
7alobce zajistén podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zékona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské
republiky, nebot’ bylo zjiiténo, Ze se pohybuje na tzemi Ceské republiky bez platného
cestovniho dokladu, kterym by prokazal svoji totoznost a nedisponuje ani vizem pro vstup
a pobyt na tizemi Ceské republiky ani schengenského prostoru. Z podani vysvétleni Zalobce,
stejné jako z jeho nésledného vyjadieni jako UcCastnika fizeni, vyplyva, Ze je obCanem Iraku,
ktery se rozhodl opustit Irak z diivodu bezpeénostni situace a jeho cilem je Svédsko. Vi, Ze se
v Ceské republice a v schengenském prostoru zdrzuje neopravnéné, ale myslel si, ze Ceskou
republikou jen projede. O azyl v zadné zemi dosud nezadal, v Recku mu pouze vzali otisky
prsti. Nema 74dné rodinné, ekonomické, kulturni ani spoledenské vazby na tizemi Ceské
republiky. Rodinu (rodice, manzelka, déti 1 sourozenci) ma v Irdku, kde celou dobu Zil, pouze
jeden jeho bratr Zije ve Svédsku. Na tzemi Ceské republiky vstoupil automobilem
z Rakouska. U Zalobce byla zajisténa hotovost ve vysi 550,-Euro, 3.390,-USD a cca 35.000,-
irackych dinart. Dne 1. 10. 2015 byl Zalobce zajistén podle ust. § 129 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 129 odst. 3 zadkona o pobytu cizincii za celem jeho piedani do Rakouska podle mezinarodni
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smlouvy sjednané sjinym clenskym statem Evropské unie pfed dnem 13.1.2009, a to
Dohody mezi vladou Ceské republiky a Rakouskou spolkovou vladou o predavani a piebirani
0sob s neopravnénym pobytem ¢. 102/2005 Sb.m.s. ve znéni Protokolu uvetejnéného pod
¢. 103/2005 Sb.m.s. (dale jen ,readmisni dohoda*), stim ze doba trvani zajiSténi byla
stanovena na 45 dn od okamziku omezeni zalobcovy osobni svobody, ktery nastal dne
30.9.2015 v 7.20 hodin. Dne 9.10.2015 vydal orgdan Rakouska, a to die
Landespolizeidirektion Niederdsterreich, oficialni odmitnuti pfevzeti Zalobce podle readmisni
dohody. Dne 13. 10. 2015 bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi zalobce podle ust. § 119
odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincti, nebot’ Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky
bez cestovniho dokladu a bez viza. K moZnosti vycestovani Zalobce do Irdku si zalovana
vyzéadala zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 15. 10. 2015, v némz je uvedeno, ze
vycestovani Zalobce do Irdku je mozné. Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 13.10.2015
potvrdil neochotu vratit se zpét do Iraku a také to, ze nehodléa vycestovat z EU, protoze nadale
ve Svédsku mé v umyslu pozadat se svoji rodinou o azyl s tim, Ze nové zadal tvrdit, Ze jeho
manzelka a déti jiz udajné pobyvaji ve Svédsku. Dale z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze
zalovana dne 23.10.2015 podala zaddost na zajiSténi nalezitosti k realizaci spravniho
vyhosténi, pficemz na zéklad¢ této zadosti bylo zjisténo, ze Zzalobce se nechce vratit do Iraku
anema zajem o dobrovolny navrat prostfednictvi mezindrodni organizace pro imigraci.
V dtsledku toho Zalovana realizaci spravniho vyhosténi Zalobce ptedbézné naplanovala na
21.12. 2015 stim, ze bude provedena s policejni eskortou pies Turecko, jelikoz do Iraku
existuje pouze jeden letecky spoj, a to pravé ptes Turecko, které vyzaduje pifi nucenych
navratech statnich pfislusnika Irdku pies své turecké izemi policejni eskorty.

Podle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincii policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s ptihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu
spravniho vyhosténi. Pii stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit piipady
nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné
k pokracovani pfipravy vykonu spravniho vyhoS$téni, je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V tizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za
ucelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova
fizeni ani prezkumné fizeni nejsou piipustné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, sp. zn. 1 As 119/2011,
www.nssoud.cz, spravni organy jsou povinny pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi
cizince podle ust. § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci dikladné a svédomité posuzovat
skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odiivodnovaly. Uvedené skuteCnosti musi byt
piesvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zpiisobem doloZeny ve spisovém materialu. Nejsou-li tyto
podminky respektovany, nema skutkova podstata, z niz spravni organ v fizeni vychazi, oporu
v predlozeném spisovém materialu. Je tikolem soudu, aby v fizeni o Zzalob& proti rozhodnuti
o prodlouZeni doby zajisténi hodnotil postup Zalované v fizeni o spravnim vyhosténi a aby
piezkoumal, zda uvazeni spravniho orgdnu o prodlouzeni zajisténi nevybocuje ze zakonem
stanovenych mezi, mé oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni svévolné.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze spravni organy musi pfi
rozhodovani o zajisténi sledovat ucel, pro ktery bylo omezeni osobni svobody v podobé
zajisténi cizincl pfijato; tim je predevSim zabranéni maieni vykonu spravniho vyhosténi. Je
tedy tieba trvat na tom, aby spravni organy pii rozhodovani o zajisténi cizince zvazily, zda je
vykon spravniho vyhosténi alesponi potencialné mozny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009 - 61, ktery je dostupny na www.nssoud.cz). Tyto
zavery bezpochyby plati i pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi. Soudy jsou povinny
k Zalobni namitce prezkoumat, zda zajiSténi cizince je opravnéné; ovéii tedy predevsim, zda
zalovana postupuje v fizeni o spravnim vyhoSténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité
a bez zbyteCnych priutaht. Soudni prezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz hodnoceni,
zda zajiSténi cizince sméiuje k jeho primérnimu cili; bez zkoumani procesni aktivity
spravniho organu v fizeni o vyhosténi by zdsah do osobni svobody cizince zlistal bez ochrany
a takto limitovana soudni ochrana by nemohla vyloucit svévolné postupy spravnich orgéant.

Z rozhodnuti zalované o prodlouzeni zajiSténi zalobce stru¢né shrnuto vyplyva, ze
zalovana nadale shledava naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi zalobci podle
ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a 2 zdkona o pobytu cizincl v tom, ze zalobce minimalné dne
30.9.2015 pobyval na uzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu i viza, nejsou u ngj
dany podminky pro ulozeni zvlastnich opatfeni a vzhledem k tomu, Ze hodld pokracovat
v cesté do Svédska, je u né&j dana obava, Ze bude mafit spravni vyhosténi, coz odivodiiuje
rozhodnuti o zajisténi. Soud konstatuje, Ze rozhodnuti Zalované je dostatecné odtivodnéno tak,
aby mohlo byt podrobeno meritornimu piezkumu.

Pokud zalobce namital, Ze u néj neni diivodné obava, ze by mafil ¢i ztézoval vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ deklaroval, Ze cilem jeho cesty je Svédsko a nikoliv
Ceska republika, tak s namitkami Zalobce se soud v tomto sméru neztotoznil. Zalobce totiZ
opomiji, Ze v piipadé uloZeni spravniho vyhosténi je Zalobce vyhostovan nejen z uzemi Ceské
republiky, ale je mu zarovein zakazan 1 vstup na izemi vSech ¢lenskych statii Evropské unie po
stanovenou dobu (srov. § 118, § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct). Svédsko je Elenskym
statem Evropské unie (Evropského spolecenstvi) od roku 1995 a tedy deklaruje-li Zalobce, Ze
hodla i nadale sméfovat k cili své cesty, Svédsku, zcela jednoznaéné sméfuje k mateni
piipadného rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Tuto obavu zesiluje 1 skutecnost, ze zalobce
védomé ilegdln€ bez cestovniho dokladu a piislusného schengenského viza vstoupil na uzemi
schengenského prostoru a potazmo Ceské republiky. V Recku jiz byl kontrolovan statnimu
organy, jak vyplyva zjeho vypovédi, piesto piekrocil za pomoci prevadécl, tedy
organizované skupiny, n€kolik hranic stati Evropské unie. Protipravniho jedndni v oblasti
pobytového prava se tedy Zalobce jiz opakované dopustil a nic nevyvraci divodnou obavu, ze
ve svém protipravnim jednani bude pokracovat. Samotny nelegalni pobyt Zalobce na uzemi
Ceské republiky tak neni diivodem pro jeho zajisténi, ale je to pravé obava z budouciho
maieni vykonu rozhodnuti, které bylo v dosavadnim fizeni prokazano.

K subsidiarité zajisténi jako krajniho institutu soud uvadi, ze Zalovand ve svém
zalobou napadeném rozhodnuti na str. 6 spravné dovodila, Ze v daném piipadé nelze uzit
zvlastni opatieni za ucelem vycestovani z izemi podle ust. § 123b odst. 1 zédkona o pobytu
cizinci, nebot’ Zalobce nema na tizemi Ceské republiky zadné socialni ani ekonomické vazby
a nedisponuje v podstaté¢ zddnymi vétsimi finanénimi prostiedky. Navic zalobce opakované
jednoznacné deklaroval svij umysl dostat se do Svédska. Zajiiténi Zalobce tak zlstava
jedinym prosttedkem k zajisténi ucelu jeho spravniho vyhosténi.

Soud dale konstatuje, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince popi. prodlouzeni zajisténi
cizince neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi,
ale pouze vytvoieni podminek pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt realizovan a nebyl
predem zmaren tim, zZe se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci ptipadného
spravniho vyhosténi z uzemi CR. Spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajisténi
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cizince popt. prodlouzeni zajisténi cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi cizince
v ptipadech, kdy jsou mu tyto ptekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pied
rozhodnutim o zajisténi cizince vySly najevo. Zasadni roli v daném pfipad¢ hraje zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani cizince mozné, které je vydavano
podle ust. § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincli (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, které je dostupné na www.nssoud.cz).

V daném pfipad€ na str. 8 a 9 zalobou napadeného rozhodnuti zalovand uvedla, ze
realizace vyhos$téni do domovského statu je mozna, a to vzhledem k tvrzenim Zalobce
a k ptivodnim tvrzenim Zalobce o tom, Ze cela jeho rodina vyjma jednoho bratra Zije na izemi
Irdku. Zalobce sice zacal posléze tvrdit, Ze jeho manzelka a déti jiz pobyvaji ve Svédsku,
nicméné toto pozdéjsi tvrzeni hodnoti soud ve shod¢ se zalovanou jako ucelové tvrzeni
poskytnuté ve snaze zlepsit si své postaveni ve spravnim fizeni.

Déle soud uvadi, Ze ze shora citovanych skutecnosti patrnych ze spravniho spisu
vyplyva, ze jednim z nezbytnych krokl k realizaci spravniho vyhos$téni zalobce, je zajiSténi
rovn&Z policejni eskorty, a to z fad Reditelstvi sluzby cizinecké policie, oddéleni doprovodu
letadel, kdy je zapotiebi zajistit skrze Ministerstvo zahrani¢nich véci na Velvyslanectvi Iracké
republiky v Praze zajistit viza pro doty¢nou policejni eskortu a vedle toho je zapotiebi zajistit
poskytnuti soudinnosti Velvyslanectvi Ceské republiky v Bagdadu z diivodu pomoci pii
piedavani zalobce na letisti v Bagdadu policejnim orgdniim Irdku. DalSim z nutnych kroka
k realizaci spravniho vyhosténi Zzalobce je také zajiSténi nezbytné soucinnosti tureckych
policejnich organti pii tranzitu Zalobce pies letisté v Istanbulu. Zalovana pfitom na str. 8
zalobou napadeného rozhodnuti vyslovné uvedla, realizace spravniho vyhosténi Zalobce byla
piedbézné naplanovana na 21. 12. 2015, pfi¢emz odhadla, ze k dokonc¢eni ukont pro realizaci
spravniho vyhosténi Zalobce bude dostacovat ptiblizné dalsich 30 dn.

Soud konstatuje, ze zalovana se v odiivodnéni svého rozhodnuti dostatecné vyjadiila
k realizaci spravniho vyhosténi véetné vyhodnocovani potencionalnich piekazek realizace
spravniho vyhoSténi a své zavéry opiela o dostatecny spisovy material, ktery je rovnéz
v Zalobou napadeném rozhodnuti uveden. Diivody, které¢ brani dalSimu postupu v realizaci
vyhosténi, byly v Zalobou napadeném rozhodnuti nalezité vyjadieny. Soud akceptuje, ze se
v soucasnosti ¢eka na poskytnuti soucinnosti tureckych policejnich organa a také irackych
policejnich a spravnich organd s tim, ze v ptivodné stanovené lhtt¢ 60 dnli nebylo mozno
vyhosténi Zalobce realizovat. To vSak v kone¢ném dusledku neznamena nemoznost realizace
spravniho vyhosténi zalobce do Irdku nebo nemoznost pokracovani zajisténi. Nic nesvedci
otom, ze by realizace nucené¢ho spravniho vyhosténi nemohla byt ve vztahu k zalobci
provedena, obzvlasté, kdyz realizace spravniho vyhos$téni Zalobce byla predbézné
naplanovana na jiz na konkrétni termin, a to na 21. 12. 2015.

Pti Gvaze o pravdépodobnosti realizace vyhosténi v ramci rozhodovani o zajisténi je
nutno zohlednovat aktudlni situaci ve stat¢, do kterého ma byt cizinec vyhostén. Pokud
existuje zastupitelsky organ dozadovaného statu, ktery spolupracuje pfi realizaci spravniho
vyhosténi, musi mit spravni organ po splnéni zakonnych podminek, moznost v redlném cCase
vyhosténi realizovat, nebo se o n¢j pokusit. Jina situace by samoziejmée nastala, pokud by jiz
stat, do néhoz by m¢él byt cizinec vyhostén, fakticky neexistoval, nebot’ by jeho statni organy
byly znéjakého divodu paralyzovany, neexistovaly nebo pokud by organy tohoto statu
vyslovné odmitaly spolupraci. V takovém piipadé by predpoklad realizace spravniho
vyhosténi zjevné nebyl dan. Tak tomu ovSem v daném piipade neni, nebot’ iracké organy, byt
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tteba pomalu, spolupracuji. Vedle toho pfi tivaze o pravdépodobnosti realizace vyhoSténi
v ramci rozhodovani o zajiSténi je nutno zohlednovat i pfipadnou nezbytnost poskytovani
soucinnosti dal§iho statu, jako tomu bylo v predmétné véci, a kdy timto dalSim statem je
Turecko, kdyz do Irdku existuje pouze jeden letecky spoj pies Turecko.

Zalovana spravné vyhodnotila, Ze predpoklad realnosti vyhosténi Zalobce trva. Soud
neshledal, Ze by doslo k poruseni ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincli ve spojeni s €l. 15
odst. 1, odst. 4 navratové smérnice, k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy nebo k poruseni ust. § 68
odst. 3 spravniho tadu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalované naklady fizeni nad ramec jeji ufedni Cinnosti nevznikly a navic je ani
nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 12. ledna 2016
JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



