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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobkyné: N. R., nar. ,,X*, X, zastoupené¢ Mgr. Jifim Dostalem, advokatem
AK Dostal&Sorokac, se sidlem Patizska 9, Praha 1, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova C.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.7.2014, ¢.j. ,,X“, o namitkach proti
rozhodnuti o sniZeni invalidniho dichodu pro invaliditu tiFetiho stupné na invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpe€eni ze dne 7.7.2014, ¢.j.,.X*, se pro
vady Fizeni rusi a véc se vraci Zalované k dalSimu tizeni.

IL. Zalovana je povinna uhradit zalobkyni nahradu nakladi ve vysi 15 675,- K&, a to do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domahala piezkoumaéni
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
7.7.2014, ¢.j. ,,X*, kterym bylo zménéno prvoinstancni rozhodnuti zalované ze dne 31.1.2014,
¢. ,, X%, kterym byl Zalobkyni od 22.3.2014 sniZen invalidni dichod pro invaliditu III. stupné
na invalidni dichod II. stupné s tim, ze invalidni dichod ¢ini 7 419,- K¢, tak Ze od 22.8.2014
nalezi zalobkyni invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi 5 726,- K¢.

Zalobkyné v podané Zalobé zdiraznila, Ze dle jejiho nazoru v pfedmétné véci bylo
rozhodovéno na zdklad¢ neuplnych zprav, kdyz dotcené spravni organy nevénovaly pozornost
obsahu zdravotniho postizeni Zalobkyné, ptestoze z charakteru postizeni je zcela jasné, ze jde
o vady celoZivotni a operativné neodstranitelné.
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Dale zalobkyné¢ namitala, ze zasadnim dikazem v soudnim fizeni byva posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, ovSem Ministerstvo prace
a socidlnich véci je zaroven ustfednim spravnim organem pro zZalovanou. Proto posouzeni
uvedenou komisi nepovazuje zalobkyné¢ za nestranné.

Zalobkyné zdiraznila, Ze posudkové zavéry pii posuzovani invalidity by mély byt uplné
a presvédCivé stim, ze by se meély vyporadat se vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro
odiivodnéni rozhodnuti o invalidité. Tak tomu dle zalobkyn¢ v daném ptipad¢ nebylo.

Rovnéz zalobkyn€ namitala nespravny postup zZalované pii zméné vysSe a zplisobu
vypoltu samotné &astky vyplaceného diichodu. Zalobkyné trvala na tom, Ze mélo byt
postupovano dle pravni tpravy platné ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a nikoli
dle dil¢i novely ¢. 220/2011 Sb. ze dne 21.6.2011.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé konstatovala, Ze je véazana pii rozhodovani
posudkem posudkového Iékafe v ramci namitkového fizeni a Ze s ohledem na skutecnost, ze
vdané véci je podstatné posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, navrhuje vyhotoveni
posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci.

Na posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 13.11.2014
reagovala zalobkyn¢ replikou, ve které zdlraznila, ze souhlasi se zdvérem ohledn¢ invalidity,
ale trva na tom, ze podfazeni jejiho zdravotniho postiZzeni dle piilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
neni v posudku spravné a za spravné povazuje klasifikaci jejitho postizeni obsazenou ve
znaleckém posudku MUDr. R., CSc. ze dne 1.10.2014.

Pfi jednani soudu ptednesl pravni zastupce Zalobkyn¢ zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Po provedeni dokazovéani zdlraznil, ze pné souhlasi se zavéry
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 13.11.2014 ohledn¢ invalidity,
ovSem nesouhlasi s podfazenim zdravotniho stavu zalobkyné k pfislusné kapitole, oddilu
a polozce dle ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., a to s odkazem na posudek MUDr. R., CSc.,
kterého povazuje za erudovanéjSiho odbornika v dané problematice. Pravni zéstupce
zalobkyn¢ trval na tom, Ze bylo prokdzano, ze ve spravnim fizeni byl zdravotni stav zalobkyné
posouzen na zdklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Z provedeného dokazovani
dle jeho nazoru vyplyva, ze v ptipad¢ Zalobkyné se jedna o vady celozivotni a neodstranitelné,
pro kter¢ je zalobkyn¢ invalidni ve tfetim stupni invalidity.

Povétend pracovnice zalované pii tomtéz jednani soudu plné odkdzala na pisemné
vyjadieni k Zalob&. Poukazala na skutecnost, ze posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socidlnich véci ze dne 13.11.2013 se nikterak nevyporadal s odliSnym zavérem
totozné komise konstatovanym v posudku ze dne 13.2.2013.

Pti jednéani soudu provedl soud dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 13.11.2014. Byly rovnéz provedeny diikazy znaleckymi posudky
MUDr. R. CSc. ze dne 6.1.2014 a ze dne 6.8.2014 (v zahlavi posudku datovany 1.10.2014).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zék. €.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni zésady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zadkona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo bé¢hem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjiStény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v néasledném ftizeni ve véci dospél soud
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstancni rozhodnuti ve véci
invalidniho dichodu bylo vydano na zéklad¢ posudku Iékaie MUDr. J. P., CSc., povéieného
vypracovanim posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpeCeni Chomutov, ktery pii
1ékarské prohlidce dne 18.12.2013 posoudil zdravotni stav Zalobkyné a dospél k zavéru, ze ta
je invalidni ve druhém stupni invalidity. Dle zavéru doty¢ného lékatfe pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u zalobkyné odpovida
celkem 50 %, tj. postizeni uvedenému v kapitole XV, poloZce 9, pism. c) ptilohy k vyhl. &.
359/2009 Sb. s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované
vyhlasky se nenavySuje. Na zakladé tohoto posudku Zzalovand vydala dne 31.1.2014
rozhodnuti ¢. 565 915 1223, kterym snizila zalobkyni invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné na diichod pro invaliditu druhého stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyn¢ vcasné namitky, kde zdaraznila, ze
posudkovy lékat posuzoval jeji zdravotni stav na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, nebot’ vychazel zneuplnych Iékarskych zprav. Uvedla, Zze u ni dominuji dvé
invalidizujici onemocnéni, které se kazdé jinou mérou podilelo na procentni mife poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Piesto byla zalobkyné vzdy hodnocena posouzenim
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle druhu zdravotniho postizeni pouze za
jediné zdravotni postizeni.

Zalovana si v ramci fizeni o namitkach vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne
13.5.2014. Tento posudek vyhotovovala MUDr. D. H. Tato lékatka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobkyné na zakladé predlozené I¢kaiské dokumentace a dospéla k zavéru, ze
u zalobkyn¢ jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery odpovida invalidité druhého
stupné. Konstatovala, ze platna legislativa pfipousti rizné moznosti posudkového hodnoceni
zdravotniho postizeni zalobkyné — tedy poliomyelitidy v détstvi, ovS§em ani jeden zpusob
posouzeni dle jejiho nazoru nepodminiuje moznost piiznani IIl. stupné invalidity. K dal$im
komorbiditam uvedla, Ze u hypertenze nejsou prokazatelné organové morfologické ¢i funkéni
zmény a onemocnéni je bez dopadu na celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni
aktivity. Jedna se o minimalni postiZeni, pro které je mira poklesu pracovni schopnosti 5%.
Obezita III. stupné nespliiuje podminky k posudkovému zhodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti a posudkové nezavazné jsou hysterectomie cum adnexetomie oboustranné a
appendectomie.

Na zéklad¢ tohoto nového posudku bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym byly
namitky Zalobce zamitnuty.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
anejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zédkona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v duisledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pii urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funk¢nich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, Ze za zdravotni postiZeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonévat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, popiipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, kter¢é mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi aduSevnimi schopnostmi umoZiuji vykonavat
vydéele¢nou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postiZzeni jsou
uvedeny v pfiloze k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity.

V projednavané véci byl Zalobkyni sniZen stupen invalidity, nebot’ dle posudku
posudkového 1€kate Okresni spravy socialniho zabezpeceni Chomutov ze dne 18.12.2013
pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné dosahuje pouze miry 50 %, takZe je invalidni ve
druhém stupni. Napadenym rozhodnutim pak byly zamitnuty namitky Zzalobkyné, kdyz
posudkova lékatka v rdmci pfezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné v fizeni o namitkach
rovnéZ dospéla k zaveru, ze pokles pracovni schopnosti Zalobkyné dosahuje 50 %.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jednim z ptedpokladi pro vznik ndroku na invalidni diichod je existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zékona o diichodovém pojisténi. Bylo proto tieba zjistit,
zda zalobce splnoval ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda
pokles pracovni schopnosti u ného €inil nejméné 35%.

Mezi Ucastniky je nesporné, ze této miry zalobkyné dosahuje, tedy ze je invalidni.
Spornym zustdva ovSem v jakém stupni invalidity. V souladu s § 39 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %,
avsak nejvice 049 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tietiho
stupné.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem Iékarky
MUDr. H., kterd ucinila zavér o poklesu jeho pracovni schopnosti. Soud se s timto zavérem
1ékarky nespokojil, a protoze nema odborné 1ékarské znalosti, na nichZz posouzeni invalidity
piedevs§im zavisi, vyzadal si proto v ramci pfedmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52
odst. 1 vnavaznosti na ust. § 77 s.i.s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,.komise®), kterd je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. €.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, povolana k posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné¢. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také
posoudila pokles jeji pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyn¢ na zaklad¢ predlozené 1€karské dokumentace a odbornych Iékaiskych nalezi dne
13.11.2014. Zalobkyné byla jednani komise pfitomna a piimo pii jednani komise byla
vySetfena odbornym lékafem — neurologem. Komise rovnéz provedla konzultaci s odbornym
lékafem z oboru ortopedie a odbornym Iékafem z oboru rehabilitace. Déle je z posudkové
dokumentace patrno, jaké 1ékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni
vSech zdravotnich nalezli a obvodni zdravotni dokumentace pak komise dospéla k zavéru, ze
k datu napadeného rozhodnuti zalobkyné¢ byla invalidni podle § 39 odst. 1 zékona
o diichodovém pojisténi. Slo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona
o diichodovém pojisténi. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 70 %.

Komise konstatovala, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti se u Zalobkyné jednalo
o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici piic¢inou byl stav po poliomyelitidé
v détstvi s residudlni tézkou chabou monoparézou levé dolni koncetiny akcentovanou distalné
(n. peroneus). Vysledek z EMG vySetieni ze dne 5.12.2013 potvrzuje z funkéniho hlediska
plegii svalii v inervacni zoéné n. peroneus, tikalis i femoralis. Postizena je tedy dle komise cela
leva dolni koncetina — je plegie v inervacni oblasti n. peroneus ale i v oblasti svala levého
stehna, stav je komplikovan nalezem na levém kolennim kloubu s pokroc¢ilou gonarthrosou,
postavenim v rekurvaci a valgosité, dale je ptfitomen pakloub na fibule, je uplné ztuhnuti TC
kloubu v naznacené plantarni flexi a plegie prednozi. Zalobkyné dle posudkové komise neni
schopna se ze sedu postavit a stat bez pevné opory a neni schopna chlize bez opérnych
pomucek. Kromé¢ dvou francouzskych holi pouziva ortézu na levé koleno a dle potieby také
bederni pas.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Komise dale uvedla, Ze nasledkem vadnych pohybovych stereotypii v diisledku postizeni
levé dolni koncetiny je nadmérné zatézovan cely pohybovy aparat s urychlenim rozvoje
degenerativnich zmén. Tyto zmény jsou dokumentovany v ptiloze ke znaleckému posudku ze
dne 1.10.2014, bohuzel ve znaleckych posudcich ze dne 6.1.2014 a 1.10.2014 komise
postradala kvalitni ortopedické vySetfeni s popisem klinického ortopedického nalezu na
kloubech a patefi.

Komise hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné dle ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. dle kapitoly VI. — postizeni nervové soustavy, polozky 9 — postizeni
perifernich nervii, polyradikuloneuritidy, neuropatie, pismene c¢) — protoze komise povazuje
objektivizované postizeni za tézké funkéni postizeni — tézkou poruchu motorickych funkci
jedné dolni koncetiny. Pro vlastni postizeni levé dolni koncetiny by komise volila hodnoceni
pfi dolni hranici zde uveden¢ho rozmezi (60-70%), ale s ohledem na ostatni postiZeni
pohybového aparatu ptfiznavd komise 70% miry poklesu pracovni schopnosti. Komise
neshledala dal$i divody k navySeni procentniho hodnoceni dle § 3 vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
Pismeno b) uvedené polozky komise nepouzila, protoze stav levé dolni koncetiny je t€Zsi, nez
je uvedeno v tomto pismenu.

Komise dale uvedla, Ze jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nezvolila postizeni kloubl degenerativnimi zménami, tedy arthrosou, i kdyZz na
rentgenovych snimcich je zdokumentovana arthrosa tézSich stupiii — pouze rentgenové
snimky k hodnoceni nepostacuji, je tfeba i vySetfeni funkce kloubt, protoze postizeni funkce
kloubu nemusi byt v pfimo umérném poméru s nalezem na snimku. Pfi vySetfeni zalobkyné
pii jednani komise byla zjisténa jesté dobra funkce kloubli pravé dolni koncetiny s dobie
zachovanou hybnosti, prava dolni koncetina je plné nosna. Pti neurologickém vySetfeni pii
jednani komise nebyly zjiStény ani zadné senzomotorické vypady na podkladé postizeni
patete.

Komise déle konstatovala, Ze hypertenze korigovana 1écbou, obezita II. stupné a stav po
gynekologické operaci vr. 2009 nejsou posudkové vyznamné, jejich vliv na miru poklesu
pracovni schopnosti je zanedbatelny.

Komise dale uvedla, ze zalobkyné¢ ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla schopna
vydé€lecné ¢innosti ani za mimoradnych podminek.

Dale soud konstatuje, ze vyse uvedeny zavér posudkové komise ve vztahu k invalidité
zalobkyné¢ je zcela v souladu se zavérem obsazenym ve znaleckém posudku MUDr. R., CSc.
ze dne 1.10.2014, ktery rovnéz dospél k zavéru, ze u zalobkyné jde o invaliditu tetiho stupné.

Na tomto misté¢ soud podotykd, ze odliSnost v podiazeni zdravotniho postizeni
zalobkyné pod pfislusné kategorie dle ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. neni v daném piipadé
za situace, kdy je pfedmétem piezkumu otazka trvani invalidity Zalobkyné v urcitém stupni
invalidity, nepodstatnd, nebot’ jak posudkova komise, tak i znalec v zavéru znaleckého
posudku shodn¢ konstatuji, ze zalobkyné ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti byla
invalidni ve tfetim stupni invalidity.

Zaveéry posudku MUDr. R., CSc. ze dne 6.1.2014 nebylo mozno vztahnout
k pfedmétnému fizeni, nebot’ pfedmétem znaleckého zkouméni byla otazka okamziku vzniku
invalidity u zalobkyné a nikoli otdzka miry invalidity ke dni vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Po zhodnoceni vyse predestienych diikazii, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci jednala v fadném
slozeni, ze posudek ze dne 13.11.2014, byl vypracovan po nélezitém zhodnoceni zdravotniho
stavu Zalobkyné¢ na zaklad¢ predlozené 1ékaiské dokumentace a odbornych 1ékatskych nalezt.
Zalobkyn& byla piitomna pii jednani komise a byla pieSetiena odbornym lékafem —
neurologem, a jeji zdravotni stav byl konzultovan s odbornym Ié¢kafem ortopedem a odbornym
lékafem z oboru rehabilitace. Lékaii Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
pritom oproti 1€kati Okresni spravy socidlniho zabezpeCeni Chomutov a lékafce posuzujici
zdravotni stav zalobkyné¢ vramci fizeni o namitkdch ohledné miry poklesu pracovni
schopnosti zZalobkyné dospéli k zavéru, ze dosahuje 70 %, na zaklad¢ ¢ehoZ pak uzavieli, ze
zalobkyné je invalidni ve tietim stupni invalidity. S timto zavérem koresponduje i zavér
obsazeny ve znaleckém posudku MUDr. R. ze dne 1.10.2014.

Pro uplnost soud podotkl, Ze pro danou véc nebyly podstatné zavery posudkové komise
ze dne 13.2.2013, na které pii jednani poukazovala Zalovana, nebot’ tento posudek komise byl
vyhotovovan vramci jiného fizeni s zalobkyni, kdy pfedmétem pfrezkumu byla otazka
okamziku vzniku invalidity a nikoli mira jeji invalidity v souc¢asné dobé.

Déle soud uvadi, Ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a zadveérem znalce,
a s ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna, nebot’
zalovana pi1 vydani napadeného rozhodnuti vychéazela z posudku l€karky, jejiz rozhodnuti
odpovidalo neuplné zjisténému skutkovému stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b)
podle ust. § 78 odst. 1 a odst. 4 s.t.s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Podle ust.
§ 78 odst. 5 s.f.s. pfitom plati, Ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni
organ v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem soudu.

Pro uplnost soud poznamenava k ndmitce zalobkyné tykajici se vérohodnosti posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze
existuje vztah mezi zalovanou a Ministerstvem prace a socialnich véci, Ze se touto otazkou
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.5.2014, ¢.j. 3 Ads 88/2013-73, tykajicim
se pfimo véci zalobkyné, kde uvedl, ze: ,Vzhledem k tomu, Ze se uvedenym vztahem jiz
Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich zabyval, je mozné pro strucnost odkazat na

formuloval zaver, Ze , Jestlize primo zdakon (§ 4 odst. 2 zakona CNR ¢& 582/1991 Sh.,
o organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni, ...uloZil Ministerstvu prdace a socialnich veci
provadet posudky mj. pro ucely prezkumného Fizeni soudniho ve vecech diichodového
pojisteni, neni takovyto ditkaz zpochybnen ani tim, zZe v § 4 odst. 1 pism. b) téhoz zakona
zdkonoddrce svéril Ministerstvu prdce a socidlnich véct také rizeni cinnosti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, ktera je podle § 5 pism. a) bodu 1. tohoto zdkona kompetentni
rozhodovat o davkach dichodového pojisteni“. Ani sama stezovatelka netvrdi, Ze by
existovala jakdkoli dalsi okolnost, kromé zminéného zakonem aprobovaného formalniho
vztahu, ktera by pripoustéla obavy o objektivitu posudkovych zaverii komise. Je tedy ziejmé,
Ze sama existence vztahu mezi zalovanou, Ministerstvem prdace a socidalnich veci,

a posudkovou komisi nemiize vérohodnost posudku oslabit.*

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobkyné méla v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil zalované povinnost zaplatit ji do tficeti dnii od pravni moci rozsudku
nahradu nédklada fizeni o zalobé ve vysi 15 675,- K¢, ktera se sklada z castky 4 000,- K¢ za
Ctyfi ukony pravni sluzby po 1 000,- K¢ poskytnuté zastupcem Mgr. Jifim Dostalem [pievzeti
véci, podani Zaloby, podani repliky a ucast u jednani soudu dne 18.1.2016 podle § 7, § 9 odst.
2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradnich advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
ucinném od 1.1.2013], z ¢astky 1 200,- K¢ za s tim souvisejici Ctyii rezijni pausaly po 300,-
K¢, zcastky 784,- K¢ za cestovné k jednani soudu, z castky 400,- K¢ za nahradu za
promeskany Cas (4 pualhodiny), z ¢astky 1341,- K¢ odpovidajici DPH z vySe uvedenych
castek a z ¢astky 7 950,- K¢ odpovidajici thradé za znalecky posudek MUDr. Richtra, CSc.,
ze dne 1.10.2014. Pii stanoveni vySe nahrady naklada fizeni soud vychézel z obsahu soudniho
spisu.

Soud neptiznal Zalobkyni néhradu nakladii za pfevzeti a pfipravu zastoupeni ve
spravnim fizeni vedeném pied zalovanou a za podani namitek v ramci spravniho fizeni.
V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. ma totiz GspéSna strana pravo toliko na nahradu
nakladii fizeni pred soudem a nikoli i na ndhradu nakladi vynaloZenych v rdmci spravniho
fizeni. Rovné€Z nepfiznal Zzalobkyni ndhradu odpovidajici thradé¢ za znalecky posudek
MUDr. Richtra, CSc., ze dne 6.1.2014, nebot’ tento posudek byl vyhotoven za ucelem
posouzeni otdzky okamziku vzniku invalidity Zalobkyné pro fizeni vedené pied zdejSim
soudem pod sp. zn. 42 Ad 14/2012, ve kterém byla zalobkyné netispésna. Jak bylo uvedeno
vyse, zaveéry tohoto posudku neobsahovaly skutecnosti, ze kterych by mohl soud vychazet pii
posouzeni predmétné véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 18. ledna 2016

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



