15A 135/2013-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudctt Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: R. L., nar. ,,X“, bez statni ptislusnosti, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr.
Pavlem Cizinskym, advokatem, sidlem Je¢na 7, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvu vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
Hrdintt 1634/3, posStovni schranka 155/50, 140 21 Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.10.2013,
¢.j. MV-97283-4/SO/sen-2013,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, ze dne
15.10.2013, ¢.j. MV-97283-4/SO/sen-2013 a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 11.7.2013, ¢.j. OAM-10628-54/PP-2011, se pro
nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladt fizeni v ¢astce 21.887,- K&, a to do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddidvodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.10.2013, ¢.j. MV-97283-4/SO/sen-2013, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni orgén
L. stupné*), ze dne 11.7.2013, ¢.j. OAM-10628-54/PP-2011, jimz byla zamitnuta jeho zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky s odiivodnénim, Ze jej nelze
povazovat za rodinného pftislusnika obCana Evropské unie podle § 15a zak. ¢. 326/1999 Sb.,
zdkona o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky ve znéni Géinném do 31.3.2012 (dale jen
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»Zakon o pobytu cizinci*), a proto nesplituje podminky pro udéleni povoleni k piechodnému
pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincti.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze je cizincem, jenZ se narodil v Makedonii v byvalé
Jugosléavii, po jejimz rozpadu vsak v dasledku diskriminace osob albanské narodnosti
obCanstvi Makedonie neziskal a je proto osobou bez statni prislusnosti, nevlastni ani cestovni
13 let nezije, kdyz piiblizn€ od roku 2000 udrzuje vztah se svou druzkou S. S., nar. ,,X“, statni
obc¢ankou Ceské republiky. Dne 16.8.2011 podal zadost o povoleni k pfechodnému pobytu
v Ceské republice z diivodu své rodinné vazby ke jmenované druzce, tato viak byla spravnim
organem I. stupné zamitnuta s odiivodnénim, ze neni mozné povolit pobyt za celem souziti
s druzkou, pokud je stale zenat se svou zenou v Makedonii. Obdobnym zplsobem pak
argumentoval 1 zalovany v rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti prvoinstan¢nimu,
jenz uvedl, ze zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu nelze ucelové zneuzivat. V daném
piipadé ma zalobce manzelku a s tim spojend prava a povinnosti a zalozené rodinné vazby —
je proto na ném, aby formalni stav uvedl do souladu se stavem skuteCnym. Existence
manzelky pak zpochybnuje trvalost vztahu Zalobce a jeho druzky. Z diivodu absence trvalosti
vztahu proto Zalovany dale neprovad¢l dalsi dokazovani, protoze byla zjisténa skutecnost, jez
branila z&dosti Zalobce vyhovét. K tomuto tvrzeni Zalobce namitnul, Ze existence formalniho
manzelstvi nemlzZe branit faktické existenci vztahu mezi druhem a druzkou. Jeho vztah se S.
S. trva jiz vice nez 10 let, pfi¢emz ze zadnych okolnosti nelze dovodit, Ze by Slo o souziti
nikoliv trvalé, tedy toliko na prechodnou dobu. Podminku, aby byl vztah druha a druzky
povazovan za vztah obdobny rodinnému jen tehdy, pokud se zadny z nich nebude nachazet
v manzelském svazku, pfitom zadna pravni norma neuklada. Krome toho zalobce dale uvedl,
7Ze povazuje za nepiezkoumatelny 1 zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze neunesl
ditkazni bfemeno existence jeho vztahu se jmenovanou druzkou. Zalovany nikterak
nespecifikoval, v ¢em mélo toto neuneseni bfemene spocivat, jak byly vyhodnoceny Zalobcem
piedlozené dikazy, jaké skuteCnosti povazoval zalovany za prokézané a jaké nikoliv. Z téchto
davodi zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce dostate¢nym zpiisobem nedolozil, Ze
spliuje podminku uvedenou v § 15a zdkona o pobytu cizinci, tj. Ze ma s obanem Evropské
unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému, a Ze s nim sdili spole¢nou domacnost. Zalobce
pii vyslechu provedeném ve spravnim fizeni uvedl, ze je Zenaty s manzelkou Idabet Ljutou,
pricemz tato skuteCnost dle ndzoru zalovaného zpochybiiuje trvalost vztahu zalobce s jeho
druzkou. Vztah obdobny rodinnému je definovéan jako dlouhodoba citova ¢i jina vazba, coz
soucasna existence manzelstvi vylucuje. Kromé trvalosti pak zalobce neprokazal ani existenci
dalSich znakt jeho tvrzeného vztahu druha a druzky, pfestoze k tomu byl spravnim organem
I. stupné vyzvan. Protoze ale absenci trvalosti Zalobce nenaplnil jiz zakladni podminku
existence vztahu obdobného rodinnému, neprovadél spravni organ I. stupné dalsi dokazovani
a zadost zamitnul. Na tomto postupu neshledal Zalovany pfi rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zadnych pochybeni, a proto 1 v piezkumném fizeni pied
soudem navrhnul zamitnuti Zaloby.

K vyjadieni zalovaného podal zalobce repliku, v niz zdiraznil, Ze vyklad zalovaného
tykajici se neslucitelnosti manzelstvi a druzstvi je zatizen zna¢nym formalismem. Kromé¢ toho
doplnil, ze ve spravnim fizeni dostateCnym zpiisobem dolozil existenci jeho vztahu se S. S.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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prostiednictvim listinnych dikazt, seznamu svédki apod. Zalovany ale v napadeném
rozhodnuti neuvedl, jak se stémito ditkkazy vypotadal. Za této situace zalobce setrval na
podané Zalobé.

Pfed nafizenim tustniho jedndni zaslal dne 18.1.2016 Zalobce soudu v elektronické
podobé své dalsi vyjadieni, v némz poukazal na skutecnost, ze pravni nazor zalované¢ho o
neslucitelnosti manzelstvi a druzského pomeéru ve vztahu k ziskani povoleni k pfechodnému
pobytu ve smyslu § 15a odst. 3 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincti jiz opustil i sam zalovany,
kdyz v rozhodnuti ze dne 7.9.2015, sp.zn. MV-108151-3/SO-2015, tykajiciho se jin¢ho
cizince konstatoval, ze: ,, Skutecnost, Ze je ucastnik rizeni dosud Zenaty, sama o sobé
nevylucuje, Ze ve skutecnosti Zije ve spolecné domdacnosti s pani M.B.“ Rovné€z pak citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.11.2013, ¢.j. 6 As 95/2013-41, ze kterého
vyplyva pravo cizince prokazovat svlij druzsky vztah i jinymi dikaznimi prostiedky, nez jen
listinnymi doklady. V této souvislosti pfipomnél, ze v predmétném fizeni byly provedeny
vyslechy jeho osoby i jeho druzky a rovnéz doslo k provedeni pobytové kontroly, ktera souziti
zalobce s druzkou potvrdila.

Pfi jednani soudu, zjehoz ucasti se zalobce i zalovany pisemné¢ omluvili, zastupce
zalobce setrval na stanovisku vyjadfeném v zalobé. Zaroven zduraznil, Zze zalovany zastava
chybny nazor, pokud se jedna o vliv dosud trvajiciho manzelstvi cizince na druzsky pomér
7alobce v souvislosti s posuzovanim zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu. Zalobce
jednoznaéné prokazal své souziti s druzkou v Ceské republice a naplnil tak podminky pro
vyhovéni zadosti. Z napadeného rozhodnuti vSak jednoznacné vyplyva neviile Zzalovaného
vydat kladné rozhodnuti o Zalobcové Zadosti, coz zastupce Zalobce dovozuje z neumérné
délky fizeni a mnozstvi vyzev k dolozeni trvalého vztahu. A to piesto, Ze v obdobném piipade
jiz zalovany v jiném rozhodnuti, na né¢z zalobce odkazoval ve svém vyjadieni ze dne
18.1.2016, vyjadiil na druzsky pomér shodny nézor, jaky zastava zalobce. Zavérem proto
zalobce navrhnul, aby soud Zalobé€ v plném rozsahu vyhovél.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*), kterd vychazi
z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
behem lhluty po ozndmeni napadeného rozhodnuti § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud na zdkladé spisu
piedlozeného zalovanym k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Z rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany a spravni organ 1. stupné dospéli k zaveru, ze divodem
nevyhovéni Zzadosti Zzalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky bylo
nesplnéni podminky stanovené v § 15a zdkona o pobytu cizinci ohledné trvalosti vztahu
zalobce s zalobcovou druzkou. Za situace, kdy je zalobce stale zenaty se svou manzelkou I. L.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zijici v Makedonii, nebylo dle zalovaného mozné dovodit existenci jin¢ho trvalého vztahu, na
jehoz zakladé by mohl byt Zalobce povazovan za rodinného ptislusnika obcana Evropské unie.
Pro absenci této zdkladni podminky tak bylo dalSi prokazovani tykajici se ostatnich
piedpokladii dle § 15a zdkona o pobytu cizinci (napi. zda zalobce vede se svou druzkou
spolecnou domacnost) jiz nadbyte¢né, Zalovany proto v souladu sust. § 51 odst. 3 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu jiné dokazovani neprovad¢l a zadost bez dalSiho zamitnul.
Procesni postup zalovaného neprovadét dalsi dokazovani pro nesplnéni zakladniho
piedpokladu existence rodinné ptislusnosti Zalobce k obcanovi Evropské unie povazuje soud
za spravny s ohledem na Zalovanym, resp. spravnim organem I. stupné, u¢inéné zavéry.
V tomto sméru je tedy jeho rozhodnuti prezkoumatelné. Vécna spravnost uvedenych zavéra
vSak neni otdzkou ptrezkoumatelnosti rozhodnuti a bude posuzovana dale.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto podstatné skute¢nosti. Dne 16.8.2011 podal zalobce
ke spravnimu organu I. stupné¢ zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
podle ust. § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Spravni organ 1. stupné proto zkoumal, zda
zalobce pro udé€leni tohoto povoleni spliiuje podminky stanovené zdkonem a za timto ucelem
(mimo jiné) zalobce vyzval k piedlozeni dokladu potvrzujiciho, Ze je rodinnym piislusnikem
ob¢ana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu. Zalobce
piedlozil prostfednictvim svého zastupce jako listinny diikaz obzalobu, jeZ na néj byla podana
statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich dne 12.10.2007, v niz byla
jako druzka zalobce uvedena pani S. S., nar. ,,X“. Protoze vSak tento ditkaz vyhodnotil
prvoinstanéni organ jako nedostate¢ny, dozadanim prostiednictvim Policie Ceské republiky
provedl pobytovou kontrolu na misté hlaSeného ubytovani zalobce. Kontrolou bylo zjisténo,
ze je zalobce spolu s pani S. uveden na domovnich zvoncich, na misté¢ se zdrzuje, coz
potvrdili i sousedé. Dale spravni organ I. stupné provedl odd€leny vyslech Zalobce a jeho
druzky, aby zjistil, zda se jmenovani shoduji v odpovédich na otadzky tykajici se jejich
soukromého Zivota.

Podle ust. § 87b odst. 1, 2 zdkona o pobytu cizincii je rodinny piislusnik obcana
Evropské unie, ktery sam neni obanem Evropské unie a hodla na tzemi pobyvat pfechodné
po dobu delsi nez 3 mésice spole¢né s obcanem Evropské unie, povinen pozadat ministerstvo
o povoleni k pfechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve hiité do 3 mésicti ode dne
vstupu na uzemi. K zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu je rodinny piislusnik
povinen predlozit nalezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2
pism. b) a doklad potvrzujici, Ze je rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie.

Podle ust. § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo zadost zamitne,
jestlize zadatel neni rodinnym ptisluSnikem obc¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s
nim spole¢né nepobyva na izemi.

Podle ust. § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl se ustanoveni tohoto zakona,
tykajici se rodinného piislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouziji 1 na cizince, ktery
hodnovérnym zpusobem dolozi, ze ma s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a Zije s nim ve spole¢né¢ domacnosti.

Ze zékonné Upravy jednoznacné vyplyva, Ze pro splnéni podminek vyhovéni zadosti
cizince o povoleni k dlouhodobému pobytu musi cizinec mimo ostatni nalezitosti rovnéz
dolozit, ze je rodinnym pftisluSnikem obcana Evropské unie, a Ze s nim spolecné pobyva na
jejim uzemi. Za rodinného piislusnika obfana Evropské unie se pfitom povazuje i takova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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osoba, jez s nim udrzuje trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému — v daném kontextu vztahu
druha a druzky — a zaroven s nim Zije ve spole¢né doméacnosti. Zalobce byl proto ve spravnim
fizeni povinen dolozit, ze splituje podminku trvalosti vztahu s jim tvrzenou druzkou, pani S.
S., a Ze s ni udrzuje spolecnou domécnost. Za timto tcelem byly Zalovanym provedeny shora
uvedené dikazy spocivajici mimo jiné v oddéleném vyslechu obou jmenovanych a pobytové
kontrole v misté hlaseného pobytu Zalobce. Ucinéné zavéry z téchto dikaznich prostredka
vSak zalobce ani spravni organ 1. stupné ve svych rozhodnutich nehodnotili, nebot” dospéli
k zavéru, Zze pro existenci dosud trvajiciho manzelského vztahu Zalobce s pani 1. L. zijici
v Makedonii nemtize nabyt ptipadny druzsky vztah s jinou Zenou povahy vztahu trvalého.
Neni-li pak splnéna podminka trvalosti, je jiz nerozhodné, zda zalobce fakticky zije s druzkou

ve spolecné domécnosti.

Ukolem soudu bylo proto posoudit, zda je manZelstvi piekazkou existence trvalého
vztahu obdobného rodinnému, a tedy zda za jeho trvani nemtize dojit k naplnéni podminek
stanovenych v § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci tykajicich se rodinné
prislusnosti cizince k ob¢anu Evropské unie (jak dovodil Zalovany a prvostupnovy orgén), a
nebo nikoliv. Jak Zalovany spravné zhodnotil v napadeném rozhodnuti, vztah obdobny
rodinnému musi dle ustalené judikatury svymi znaky a povahou odpovidat vztahu mezi
manzeli — krom¢ dlouhodobé citové vazby jde napt. o tthradu spolecnych potieb, vzadjemnou
vyzivovaci povinnost, vedeni spole¢né¢ domdacnosti a podileni se na jejim chodu. Otazkou, zda
tyto ostatni znaky napliiuje zalobce se svou druzkou, se zalovany v daném ptipad¢ nezabyval,
nebot’ uzaviel, Ze charakter trvalosti vztahu je vyloufen existujicim manzelstvim s jinou
Zenou.

Otdzce moznosti soubéhu manZelstvi a vztahu obdobného rodinnému s ohledem na
posuzovani rodinné prisluSnosti cizince k ob¢anu Evropské unie se napt. vénoval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 17.9.2015, ¢.j. 4 Azs 151/2015-35 (dostupné téz na
www.nssoud.cz). Ten prejal zavéry ucinéné Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne
16.6.2015, ¢.j. 1 A 31/2015-40, jenz dovodil: ,,Méstsky soud v Praze [...] nesouhlasil se
zavérem spravnich organii, Ze nebylo mozné souZiti Zalobce s jeho pritelkyni v Ceské
republice posoudit dle § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zdakona jenom proto, Ze je Zalobce
stale Zenaty a dosud nevyresil vztah se svoji dosavadni manzelkou. Méstsky soud poukdzal na
to, Ze stdle vice partnerit dava v soucasnosti prednost faktickému souZiti. Z tohoto ditvodu je
nutné posuzovat faktickou stranku véci, skutecnou intenzitu a trvalost jednotlivych vztahii.
Stale trvajici manzelstvi je ale vyznamnou skutecnosti pro posouzeni vztahu s jinou osobou.
Mestsky soud proto dospél kzaveru, Ze spravni organy spravné neaplikovaly citované
ustanoveni. K tomu jeSt¢ NejvySsi spravni soud v citovaném rozhodnuti doplnil:
,[...] je treba zohlednit i to, Ze stézovatel ma manzelku a tri malé deéti, pricemz prijatelnym
zpusobem nevysveétlil, pro¢ jiz neciti zavazky k této své rodiné, resp. jak by jeho rodinné
pomeéry mely byt vyreseny. [...] Jakkoliv neni mozné vyloucit trvaly rozvrat manzelstvi
stézovatele a moznost jesté za existence manZelstvi navazat trvaly vztah druhovsky s jinou
Zenou, tvrzeni stézovatele o kvalitativnim a kvantitativnim prvku jeho vztahu s druZkou je
podstatné relativizovano tim, Ze ditvody a okolnosti pripadného rozchodu stézZovatele s jeho
manzelkou nebyly stéZovatelem ani predestieny, natoz prokazany. “

Se shora uvedenym nazorem M¢éstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu
se podepsany soud ztotoznil. Existence manzelského svazku ze své podstaty nevylucuje, aby
jakakoliv osoba vstoupila do vztahu s druhem ¢i druzkou, a aby takovyto vztah nabyl svou
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povahou podobu vztahu obdobného rodinnému. I druzsky vztah za trvani manzelstvi tak mize
byt divodem prohlaSeni cizince za rodinného pfisluSnika obCana Evropské unie ve smyslu §
15a zadkona o pobytu cizincl.. Vzdy vSak bude tfeba posuzovat, nakolik intenzivni ¢i naopak
formalni je na jedné stran¢ vztah cizince k jeho dosud nerozvedenému manzelu a na strané
druhé k jeho soucasnému druhu, a dale, jak jiz bylo uvedeno v citované judikature, jaké jsou
davody, pro které cizinec dosud manzelstvi neukoncil.

V daném ptipad¢€ proto nelze souhlasit s zalovanym a spravnim organem I. stupné, ze
pouha existence manzelstvi vyluéuje moznost trvalého vztahu s druzkou Zalobce. Zalovany
spravng, jak vyplyva ze spravniho spisu, zjistoval, zda ma tento vztah dlouhodoby charakter,
zda spolu jmenovani sdili spole¢nou domacnost, a zda se tedy nejednd toliko o formalni
svazek z divodu zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. Jakmile vSak z vypovedi zalobce
a jeho druzky rozpoznal, Ze zalobce je stale Zenat s jinou osobou, vylozil si pojem ,,vztah
obdobny vztahu rodinnému® piili§ restriktivné a aniz by déale zkoumal kvalitativni a
kvantitativni stranku jeho druzského poméru a okolnosti, jez vedly zalobce k tomu, ze
doposud jeho manzelstvi trva, zamitnul jeho zadost pro soubéh dvou vztahti s odivodnénim,
ze existence jednoho vylucuje trvalou povahu druhého. Tento zavér vSak nelze piijmout,
nebot’ Zadna pravni norma takovéto omezeni nestanovi.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze se zalovany dopustil nezdkonnosti aprobovanim
nespravného zaveéru spravniho organu I. stupné spocivajiciho v nespravném vykladu zékona
o pobytu cizincl, nebot’ ptilis restriktivné aplikoval ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) ve
vztahu k ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizincli. Vzhledem k tomu, Ze touto nezakonnosti
je zatizeno 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zruSil soud ob¢ rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 a odst. 3 s.t.s. a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem shora vyslovenym v dal§im ¥izeni vazan a
v dal$im fizeni po zruSeni téchto rozhodnuti se bude muset zejména zabyvat otazkou, zda je
vztah Zalobce s jeho druzkou S. S. mozZno povazovat za trvaly bez ohledu na skutecnost, ze
dosud trva zalobcovo manzelstvi. Jeho samotné existence, resp. diitvody, pro néz nebylo ze
strany Zalobce do soucasnosti ukonceno, jsou nicméné vyznamnou skuteCnosti (nikoliv ale
piekazkou), jiz je také tfeba pifi posuzovani zohlednit. V této souvislosti je také nutno
podotknout, Ze rozhodujici odpovédnost za prokazani trvalosti vztahu k ob¢anu Evropské unie
ma zalobce — zalovany se proto v fizeni po zruseni rozhodnuti bude muset vyporadat se vSemi
jim ptedlozenymi dikazy a jejich relevanci.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tiiceti dni od pravni moci rozsudku nahradu
nakladil fizeni v celkové vysi 21.887,- K¢, ktera se sklada z ¢astky 4.000,- K¢ za zaplacené
soudni poplatky ve vysi 3.000,- K¢ (zaloba) a 1.000,- K¢ (odkladny ucinek), z Castky
15.500,- K¢ za 5 ukont pravni sluzby po 3.100,- K¢ poskytnuté zastupcem Mgr. Pavlem
Cizinskym (pfevzeti véci, podani Zaloby, replika k vyjadieni Zzalovaného, doplnéni vyjadieni
ze dne 18.1.2016 a ucast na jednani soudu dne 25.1.2016) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1pism. a), d), g) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
u¢inném od 1.1.2013 (dale jen ,,a.t.), z ¢astky 1.500,- K¢ za s tim souvisejicich 5 néhrad
hotovych vydaja po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 a.t., z ¢astky 287,- K¢ pfipadajici na cestovné
vlakem z Prahy do Usti nad Labem a zpét dle § 13 odst. 1 a.t. a z &astky 600,- K& jako
nahrady za promeskany ¢as dle § 14 a.t. za 6 zapocatych ptulhodin v disledku ¢asu straveného
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cestou na jednani soudu a zpét. Nahrada DPH nebyla zastupci zalobce pfizndna, nebot’ neni
jejim platcem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem 25. ledna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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