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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Fyzikalni ustav Akademie véd CR, v.v.i., se sidlem Na Slovance 1999/2,
Praha 8, zastoupeného Mgr. TomaSem Krutakem, advokatem se sidlem Politickych vézih
1272/21, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem ti.
Kpt. JaroSe 7, Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2013, &,j.
UOHS-R41/2013/VZ-24782/2013/310/PMo,

takto:

I.  Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 18. 12. 2013, &.j. UOHS-
R41/2013/VZ-24782/2013/310/PMo, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vy§i 11.228 K& do
tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéstupce Zalobce Mgr. Tomase

Krutaka, advokata se sidlem Politickych véznt 1272/21, Praha 1.
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Oduvodnéni:

1. Predmét rizeni

Zalobce se zalobou podanou dne 17. 2. 2014 domahal zruseni rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 18. 12. 2013, ¢&. j. UOHS-R41/2013/VZ-
24782/2013/310/Pmo, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze
dne 29. 1. 2013 &. j. UOHS-S567/2012/VZ-1850/2013/511/MF]I, a zamitnut rozklad Zalobce.
Zalobci byla za vytykané spravni delikty spachané pii zadavani vefejné zakazky s nazvem
,Poradce pro ziskani dotace z OP Vyzkum a vyvoj pro inovace na projekt ELI* ulozena
pokuta ve vysi 70.000 K¢

Spravni organ prvniho stupné své rozhodnuti odiivodnil pfedevsim tim, ze pfi stanoveni
pozadavkll na prokazani kvalifika¢nich ptfedpokladi v zadavacich podminkdch Vetejné
zakéazky nedodrZel postup dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale téz ,,ZVZ* nebo ,,zdkon*), ve spojeni s § 56 odst. 7 pism. ¢) a § 6 ZVZ,
protoze uroven technickych kvalifikacnich ptedpokladli nestanovil odpovidajici druhu,
rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni vetejné zakazky, kdyz pozadoval prokdzani technického
kvalifikacniho ptfedpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) ZVZ pouze ve vztahu k subjektim
z vetejné sféry a pouze ve vztahu k strukturdlnim fondim EU; a kdyZ v rozporu s § 51 odst. 4
ZVZ ve spojeni s § 6 ZVZ pozadoval po uchazecich, kteti by prokazovali splnéni byt i jen
¢asti technickych kvalifika¢nich pfedpokladii prostiednictvim subdodavatele, piedlozeni
dal§ich dokumentl nad rdmec zékona, pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

II. Obsah zaloby

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezdkonné z diivodu nespravného pravniho
posouzeni vymezeni kvalifika¢niho ptedpokladu dle § 56 odst. 7 a § 6 ZVZ a posouzeni
postupu podle ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ, déale proto, Ze rozhodnuti je cCastecné
nepfezkoumatelné, nebot’ se zalovany nevypotadal se vSemi namitkami Zalobce uvedenymi
v rozkladu, a proto, Ze pokuta, kterd mu byla uloZena, neni ur¢ena a odlivodnéna v souladu
s § 121 odst. 2 ZVZ.

V podrobnostech zalobce uvedl nasledujici. Nejprve brojil proti nezdkonnému
posouzeni pozadavku na reference ve vztahu ke strukturalnim fondim EU, které pozadoval
v &asti 7.1.1 zadavaci dokumentace. Zalobce ma za to, Ze kvalifikaéni ptedpoklad byl
vymezen v souladu s § 56 odst. 7 a § 6 ZVZ a zdlraznoval, ze jeho jednoznacnym zajmem
a zamérem jako vefejné vyzkumné instituce, zaméfené na zékladni a aplikovany vyzkum
v oblasti fyziky, bylo vybrat ve vefejné zakazce zkuSeného odbornika, ktery by mu
poskytoval poradenstvi v oblasti operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace
financovaného ze strukturdlnich fondi EU. Z tohoto zdkladniho ucelu vetejné zakazky
vychazelo i stanoveni technickych kvalifikaénich piedpokladii. Zalobce je presvédéen, Ze
pozadavek zalovaného na pfipusténi referenci ohledné¢ Fondu soudrznosti, ktery je zaméfen
primarné na velké investicni projekty v sektorech Zivotniho prostiedi a dopravy, je
nepifiméfené piisny a formalisticky. Pozadavek, aby Zzalobce detailn¢ zkoumal specifika
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zadosti o dotace pro operacni programy financované z Fondu soudrznosti, kdyZ se s témito
programy v ramci své ¢innosti nesetkava, je podle nadzoru zalobce piehnany.

Zalobce namitl, Ze troveti technickych kvalifikaénich predpokladéi odpovidala druhu,
rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni Vefejné zakazky. Zalobce trva na tom, Ze urovei
kvalifikacnich ptfedpokladli nebyla k pfedmétu Vetejné zakazky ,zcela nepfiméfend™ (ve
smyslu Zalovanym citované¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. Cervna 2008
¢.j. 1 Afs 20/2008 — 152, ,,Rozsudek®) - ze intenzita nepfiméfenosti ve smyslu citované¢ho
rozsudku nebyla dosazena, nebot’ pozadavek na zkuSenosti se zpracovanim zadosti o dotaci
projektu ze strukturalnich fond EU koresponduje s ptedmétem plnéni Vetejné zakazky.

Zalobce déale zduraziuje, Ze dle rozsudku NSS musi byt pojem ,,zjevna nepiiméfenost™
vykladan restriktivné ve vztahu ke konkrétni vefejné zakéazce (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovano jako ¢. 869/2006 Sb. NSS, ktery tuto
mysSlenku aplikoval na doktrinu zneuziti prava v daflové oblasti).

Zalobce dale namitl, Ze od@ivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani
napadené rozhodnuti neobsahuje zadné faktické srovndni zpracovani obou zadosti a nelze
overit, zda je technika zpracovani zadosti o dotaci stejna, jak uvadi zalovany, ¢i nikoliv.
Zalobce ma za to, Ze zalovany takovy zavér uéinil bez dostateénych zjisténi a podkladi.

Nasledné zalobce brojil proti nezdkonnému posouzeni pozadavku na reference ve
vztahu k subjektiim z vetejné sféry a namitl, Ze Zalovany se nevypotadal s jeho rozkladovymi
namitkami, které nasledné z procesni opatrnosti zopakoval.

V navazujici casti zalobce brojil Zalobce proti nezdkonnému posouzeni splnéni
technickych kvalifikaénich predpokladi prostfednictvim subdodavatele a pozadavku na
ptedlozeni rucitelského prohlaseni subdodavatele. Podle Zalobce bylo smyslem pfedmétnych
pozadavkl stanovenych v obchodnich podminkach (tedy nikoli v pozadavcich Zalobce na
kvalifikaci) zajiSténi ptipadnych zdvazkl dodavatele, které by mohly vzniknout v ptipadé
vadného plnéni smlouvy. Zadavatel pouze zajistil zvySené riziko pro piipad, kdy bude
uzavirat smlouvu se subjektem, ktery neni sdm plné€ zptisobily k jejimu plnéni. Toto zajiSténi
ma jednoznacéné povahu obchodni podminky a nejde o dalSi doklad nutny k prokézani
kvalifikace. Zalobce pozadoval, aby bylo ze strany uchazele, ktery splitoval i jen &ast
technickych kvalifikaénich ptedpokladii prostfednictvim subdodavatele, poskytnuto
odpovidajici zajisténi, které z pohledu subdodavatele nijak nepiesahovalo miru jim prokazané
kvalifikace. Skute¢nost, Ze se nejedna o bezdiivodné ,.trestani* subdodavatelti, 1ze dle zalobce
dolozit tim, Ze ze stejnych piedpokladii jako zalobce v predmétném fizeni, vychazel
1 zakonodarce v novém obc¢anském zakoniku v ustanoveni § 2630.

Zalobce nesouhlasil ani se zavéry Zzalovaného ohledné neaplikovatelnosti zavért
7alovaného uvedenych v rozhodnuti ¢. j. UOHS-S$220/2009-16376/2009/530/RKr ze dne 10.
3.2010. Za zcela neudrzitelny povazuje zalobce argument, ze ve véci S 220/2009 bylo ruceni
ptipustné, nebot’ se v daném piipad¢ jednalo o ekonomickou a finan¢ni kvalifikaci, kde lze
ruceni za Skody a pohledavky povazovat za poskytnuti véci a prav ve smyslu § 51 odst. 4
ZVZ. Zalovany podle nézoru Zalobce aplikoval zdkon naprosto mechanicky a dle Zalobce byla
podstata véci v obou piipadech shodna.

V zavérecné Casti zaloby brojil zalobce proti nezdkonnosti ulozené pokuty. Namitl, ze

spravni organ prvniho stupné v podstaté neuvedl srozumitelnym zplsobem zadné ze
zakonnych hledisek zavaznosti spravniho deliktu, ani rozhodnuti Zzalovaného tadné
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odivodnéni vySe pokuty neobsahuje. Ddle namitl, Ze se v bod¢ 57 rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné jednd o dvoji pficitani skutecnosti, které je jiz znakem skutkové
podstaty, i v ramci stanoveni vyse sankce. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze bylo v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné pouze popsano, jakym zplisobem mohl byt podstatné
ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky. Podle Zalobce neni pfitom piipustné, aby okolnost,
ktera je jednim ze znakl skutkové podstaty deliktu, byla zaroven okolnosti rozhodnou pro
zaver o vyssi zavaznosti poruseni povinnosti (tj. aby jedna okolnost byla zalobci pfi¢itana k
tizi dvakrat). Ani zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi konkrétni fakta odivodiujici
vymeéru pokuty. Spravni organ prvniho stupné dale uvadi (byt’ jako polehcujici okolnost), Ze
jednanim zalobce nebyla soutéz o vetejnou zakazku zcela vylouCena, ale toliko omezena,
avSak ani ohledné tohoto zavéru neuvadi konkrétni poznatky, na zéklad¢ kterych jej ucinil.
Ani napadené rozhodnuti zalovaného zadné blizsi odivodnéni nepiindsi. Jako pfitézujici
okolnost vySe pokuty Zalovany uvadi, Ze stanoveni pfinejmens$im jednoho ze spornych
kvalifika¢nich ptredpokladl nebylo od pocatku vedeno néjakou racionalni tvahou ve vztahu k
predmétu vefejné zakazky. Zalovany tyto zavéry pfitom opird o zpiisob, jakym Zalobce
zdtvodiioval svilj postup pred zahdjenim a po zahajeni spravniho fizeni. Zalobce je vsak
pfesvédCen o tom, Ze postup a obrana zalobce v rdmci spravniho fizeni nemulze byt
zohlednovana, pokud jde o zavaznost jiz spachaného spravniho deliktu a vyse pokuty.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 3. 4. 2014 navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalobnim
namitkdm uvedl, Ze stejné jako namitky rozkladové jsou i tyto pouhym proklamacnim
konstatovanim, které nebylo mozné ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vyporadat. Podle zalovaného se zalobce dopustil skryté diskriminace nastavenim takovych
kvalifikacnich ptedpoklad, kdy pozadovand trovenn technické zplsobilosti je zjevné
nepiiméfenda ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické naro¢nosti dané vetejné zakazky,
procez nékterym dodavatelim znemoznil uchézet se o vefejnou zakazku. Zadavatel podle
zalovaného musi umoznit rovné prilezitosti vSem dodavatelim, kteti jsou objektivné schopni
pfedmétnou zakazku plnit, coZ se v daném piipadé s ohledem na vylou€eni referenci ve
vztahu k Fondu soudrznosti nestalo. To, Ze se zalobce s operacnimi programy financovanymi
z Fondu soudrZnosti ve své praxi nesetkava, nic neméni na tom, Ze nastavil pfedmétné
technické kvalifika¢ni predpoklady v rozporu se zdkonem, resp. diskrimina¢né. Pokud
zalobce, at’ uz z jakéhokoliv ditvodu, omezil moznost prokéazat kvalifikaci prostiednictvim
referenci vztahujicich se k Fondu soudrznosti, pak musi byt schopen diivod takového omezeni
rfadn¢ odiivodnit. Toto dikazni bifemeno vSak zalobce neunesl. S ohledem na rozporna
vyjadieni zalobce dospél zalovany k zavéru, ze predmétné nastaveni kvalifikace nebylo od
pocatku vedeno racionalni ivahou Zalobce ve vztahu k pfedmétu vetejné zakazky.

K dalsi zalobni namitce Zalovany uvedl, Ze podminkami, které oznacil jako obchodni
a které musel splnit dodavatel, ktery by splnéni urcité casti kvalifikace prokazoval
prostfednictvim subdodavatele, zalobce neodiivodnéné znevyhodnil jednu skupinu dodavatela
(kteti vyuzili svého prava prokazat splnéni byt i jen casti technickych kvalifika¢nich
predpokladii prostfednictvim subdodavatele, pozadoval pfedlozeni dokumenti nad ramec
zakona) proti skupiné dodavatell, ktetfi byli schopni celou kvalifikaci prokdzat samostatné.
U dodavatele, ktery splnil ekonomické a finanéni kvalifikacni predpoklady, ale ¢ast technické
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¢asti kvalifikace prokazuje prostfednictvim subdodavatele, je prostfednictvim pozadovaného
rucitelského prohlaseni subdodavatele dle zalobcem stanovenych podminek jeho ekonomicka
a finanéni stabilita zajistovana dvakrat. Zalobce tak po uchazeéi, ktery prokazuje ¢ast své
kvalifikace prostfednictvim subdodavatele, pozaduje splnéni dalSich povinnosti, jejichz
splnéni nevyzaduje od uchazect, kteti kvalifikaci prokazuji sami. To, Ze Zalobce predmétnou
podminku formaln€ zahrnul mezi ,,obchodni podminky* nic neméni na tom, Ze svym
postupem obesel ustanoveni § 51 odst. 4 zakona (a zdsadu zdkazu diskriminace zakotvenou v
§ 6 zakona), protoze dand obchodni podminka se aplikuje vylucné na uchazece, kteti vyuzili
prava prokéazat splnéni byt i jen Casti své kvalifikace prostfednictvim subdodavatele — tato
podminka ptedstavuje povinnost uchazece predlozit dalsi doklady, se kterymi zdkon nepocita,
a to na rozdil od jinych uchazecl, ktefi sami prokazuji splnéni piisluSnych kvalifika¢nich
predpokladii dle zékona. Existence zajisténi ve forme ,,zaruky* musi byt zkoumana v ramci
posuzovani kvalifikace, nikoliv v rdmci splnéni obchodnich podminek. K nadmitce legitimniho
otekavani v piipadé ruceni zalovany uvedl, e rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-S220/2009/VZ-
16376/2009/530/RKr ze dne 10. 3. 2010 se tykalo situace, kdy dodavatel prokazoval
prostfednictvim subdodavatele kvalifikaci v jeji ekonomické a financni ¢éasti a v takovém
ptipadé lze ruceni za Skody a pohledavky pokladat za poskytnuti véci a prav ve smyslu § 51
odst. 4 zékona.

K ulozené pokuté zalovany konstatoval, Ze byla uloZena a odGvodnéna v souladu se
zakonem, byly zohlednény vSechny skutecnosti uvedené v § 121 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach a pii uloZeni sankce byla aplikovana zasada absorpce. Ufad vzhledem k uvedené
z&vaznosti poruSeni zédkona a k souvislostem ptipadu posoudil ulozenou vysi pokuty (70.000
K¢) jako primétenou poruSeni zdkona a zohledniujici obé funkce pravni odpovednosti.

Ve zbytku Zalovany setrval na svych zavérech obsazenych v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a v plném rozsahu na n¢ odkazal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zaklad¢ v¢as podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodid (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
pfedchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Soud dospél
k z&véru, ze zaloba je dlivodnd a napadené rozhodnuti Zalovaného proto zrusil, aniz natizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s.i.s.

IV.a) Skryta diskriminace p¥i stanoveni technickych kvalifika¢nich predpokladi

1. Reference ve vztahu ke strukturdlnim fondiim EU

Soud zobsahu spravniho spisu zjistil, ze technické kvalifikacni ptfedpoklady pro
vetejnou zakazku byly Zalobcem vymezeny v zadavaci dokumentaci v ¢asti 7. Technické
kvalifikacni predpoklady, ve které pozadoval ptedloZeni seznamu vyznamnych sluzeb
poskytnutych dodavatelem v poslednich tfech letech, pfi¢emz za poskytnuti vyznamné sluzby
povazoval zadavatel fddnou realizaci nasledujicich sluzeb:
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A) kompletni zpracovani zadosti o dotaci projektu ze strukturalnich fondd EU, kterou
uchaze¢ zpracovaval pro subjekty z vefejné sféry, k Cemuz mél dodavatel predlozit alespon
pét kusti osvédCeni (Cestnych prohldseni), pfi¢emZ celkovy objem ndkladi projektt
vyplyvajicich ze zpracovanych zadosti o dotace ze strukturdlnich fondi EU musel v souctu
¢init minimalné€ 7 miliard K¢, z toho:

(1) jeden projekt musel mit celkové ndklady minimalné 2,5 miliardy K¢,

(2) celkovy objem schvalenych dotaci musel v souctu €init aspoil jednu miliardu K¢ a

(3) minimaln¢ dvé zpracované zadosti o dotaci ze strukturdlnich fondd musely byt na
investicni projekty z oblasti vyzkumu a vyvoje, spoluprace mezi vyzkumem
avyvojem a ostatnimi subjekty nebo na projekty zlepsSeni aplikace vyzkumu
a vyvoje v ptimé vazb¢ na podniky,

B) kompletni zpracovani zadosti o dotaci z Opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro
inovace, k ¢emuz mé&l dodavatel predlozit alespoii jeden kus osvédceni (Cestného prohlaseni)

C) vykonavani monitorovaci ¢innosti u schvalené zadosti o dotaci ze strukturalnich
fondi EU, kcemuZz mél dodavatel predlozit alesponn dva kusy osvédéeni (Cestnych
prohlaseni), piicemz celkovy objem rozpoctu projektd musel v souctu €init minimalné 0,5
miliardy K¢.

Z obsahu zadavaci dokumentace dale soud zjistil (Cast 3. Pfedmét plnéni vefejné
zakazky), ze Ucelem vefejné zakdzky je uzavieni smlouvy na poskytovani poradenskych
sluzeb, v¢. zpracovani zadosti o dotaci, zajisténi jejiho projednavani na vsSech urovnich
a zajisténi administrace pii Cerpani dotace z Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro
inovace.

Podle § 6 zakona o vefejnych zakdzkach je zadavatel povinen pii postupu podle tohoto
zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zékazu diskriminace.

Podle § 56 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach ve znéni i€¢inném v dob& vyhlaSeni
vetejné zakazky je vefejny zadavatel povinen ve vztahu k technickym kvalifikacnim
pfedpokladim v oznameni ¢i vyzv€é o zahdjeni zaddvaciho fizeni a) stanovit rozsah
pozadovanych informaci a dokladii, b) uvést zpiisob prokazani splnéni téchto kvalifikacnich
ptedpokladil a ¢) vymezit minimdlni Groven téchto kvalifikacnich piedpokladii, odpovidajici
druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni verejné zakazky.

Podle €l. 175 Smlouvy o fungovani EU ¢lenské staty provadéji své hospodarské politiky
a koordinuji je tak, aby dosahovaly cilii uvedenych v ¢lanku 174. Tvorba a provadéni politik
a ¢innosti Unie a vytvareni vnitiniho trhu pfihlizi k cilim uvedenym v ¢lanku 174 a ptispiva k
jejich dosazeni. Unie dale podporuje dosahovani téchto cilli prosttednictvim strukturalnich
fondt (orientacni sekce Evropského zeméde€lského orienta¢niho a zaru¢niho fondu, Evropsky
socidlni fond, Evropsky fond pro regiondlni rozvoj), Evropské investicni banky a jinych
dostupnych finan¢nich nastroju.

Mezi strukturdlni fondy patii dale Financni nastroj pro orientaci rybolovu podle
Natizeni Rady (ES) ¢. 1263/1999 o finan¢nim nastroji pro orientaci rybolovu.

Operacni program Vyzkum a vyvoj pro inovace byl financovany z prostiedkl
Evropského fondu pro regiondlni rozvoj a jeho fidicim orgdnem programu bylo Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy.
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Obecné lze konstatovat, Ze stanoveni technickych kvalifikacnich pfedpokladii je tou
¢asti zadavaci dokumentace, kterou miize zadavatel vefejné zakézky bud’ oteviené, nebo
skryté vyuzit k omezeni pfistupu potencionalnich soutéziteli k vetejné zakazce. Otazkami tzv.
skryté diskriminace se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1 Afs
20/2008-152, ve kterém uvedl mimo jiné, Ze ,, [s]amotnd podstata zdkazu tzv. skryté
diskriminace znemoznuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiz dost dobre mozné
pozadovat po zadavatelich, aby jimi vyzadované kvalifikacni predpoklady mély na vsechny
potencionalni uchazece stejné dopady. Takovyto poZadavek by ostatné nebyl ani redlné mozny
a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladii, kterym je zajistit prave to, aby
nabidku podali pouze uchazeci zpusobili ke splnéni verejné zakdzky. Odvracenou stranou
stanoveni kvalifikacnich predpokladii je tedy selekce téch uchazecii, kteri ke splnéni verejné
zakazky zpusobili nejsou, pricemz o takovéto (legitimnimi ekonomickymi zdajmy podlozené)
selekci nelze v Zadném pripadé hovorit jako o skryté diskriminaci.“, pti¢emzZ za podstatné
povazuje zdejsi soud predevsim navazujici ¢ast odiivodnéni, ve které Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze ,, [k]rajsky soud tedy spravné vyslovil v napadeném rozsudku prdvni nazor, podle
nehoz za skrytou formu nepripustné diskriminace v zadavacich rizenich je treba povazovat
postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatelium uchdzet se o verejnou zakdzku
nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladii, kdy poZadovand uroveri technické
zputsobilosti je ,,zjevné nepiiméiend ve vitahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti
konkrétni veiejné zakdzky“, pricemz je zrejmé, Ze prave pro takto nastavené kvalifikacni
predpoklady mohou verejnou zakdzku splnit jen nékteri z dodavatelii (potencialnich
uchazecuy), kteri by jinak (bez takto nastavenych predpokladii) byli k plnéni predmétu verejné
zakazky objektivné zpiisobilymi.

Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy ,,zjevnd neprimérenost "
kvalifikacnich predpokladii ve vztahu ke konkrétni verejné zakazce. Tato zjevna
nepiiméienost neni vymezitelnd Zadnou obecnou floskuli, nybrZ je nutno ji vykladat vidy se
zietelem na individudlni kauzu. Ma-li Nejvyssi spravni soud parafrazovat své predchozi
rozhodnuti, nelze predem a obecné stanovit s matematickou presnosti - ostatné pravo neni
matematika -, kdy je naplnéna podminka ,,zjevné neprimérenosti* kvalifikacnich predpokladii
ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce. Samotny pojem ,zjevné nepiiméienosti“ se
vyznacuje jistou obsahovou pruZnosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnoZstvi Zivotnich
situact, na néZ nemiize ve své obecnosti konkrétnéji formulovana pravni norma pamatovat
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovino jako C.
869/2006 Sb. NSS, ktery tuto myslenku aplikoval na doktrinu zneuziti prava v danové oblasti).

V kaZdém pripadé musi spravni soudy pii aplikaci kritéria ,,zjevné nepiiméienosti“
poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou uvahu zadavatele, a tedy shleddani skryté
diskriminace je pripustné tam, kde kvalifikacni piedpoklady jsou vskutku excesivni a jasné
vyboluji 7 opravnénych potieb dané zakdzky (srov. shora cit. Sdéleni Komise k vykladovym
otazkam ...). Restriktivni vyklad skryté diskriminace je ddle podporovan i tim, Ze - kromé
podminky zjevné nepiiméienosti kvalifikacnich piedpokladii ve vztahu k velikosti, sloZitosti
a technické narocnosti konkrétni veiejné zakazky - musi byt téz zirejmé, Ze v dusledku takto
nastavenych piedpokladit mohou veiejnou zakazku splnit toliko nékteii 7 potencidlnich
uchazecu, kteii by jinak (bez nepriméiené nastavenych kvalifikacnich piedpokladit) byli
byvali k plnéni piedmétu veiejné zakdzky objektivné zpusobilymi. Takto nastavené

v e
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rozporu s cilem zdkona o verejnych zakazkach brani konkurencnimu prostredi mezi
dodavateli. Jak totiz spravné uvedl! krajsky soud, nékteri z dodavatelu maji v takovém pripadé
a priori znemoznénu ucast v zaddavacim rizeni, byt by predmét verejné zakazky mohli
realizovat stejné uspésné jako dodavatelé ostatni. *

Zalovany v napadeném rozhodnuti jasné konstatuje, Ze se Zalobce v daném piipadé
, dopustil skryté diskriminace nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladu, kdy
pozadovana uroven technické zpusobilosti je zjevné neprimérena k velikosti, sloZitosti
a technické narocnosti dané verejné zakazky. Zékladni spor mezi zalobcem a Zalovanym je
otazka piipustnosti referenci ve vztahu k Fondu soudrznosti. Zéklad nazoru o pouzitelnosti
referenci ve vztahu k Fondu soudrZnosti vychazi znazoru prezentovaného v rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné (ktery nasledné pievzal zalovany), ze z praktickeho hlediska
se vypracovani zddosti o dotaci projektu ze strukturdlnich fondu nelisi od vypracovani
o dotaci projektu z Fondu soudrznosti.”, coz spravni organ prvniho stupné demonstroval na
Opera¢nim programu Doprava, ktery je financovan jak ze strukturalnich fondd, tak i z Fondu
soudrznosti. Déle spravni organ prvniho stupné uvadi, ze ,,Z hlediska techniky zpracovani
Zadosti o dotaci (véetné napr. seznamu povinnych priloh) vsak neni pro zZadatele patrny Zadny
rozdil.

Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, jak dospél at’ uz spravni organ prvniho stupné,
nebo i zalovany, ke svym zjisténim ohledné srovndni zadosti pro dotace ze strukturdlnich
fondil a z Fondu soudrznosti. Taktéz soud nezjistil, jak dospél spravni organ prvniho stupné,
resp. zalovany k zadvérim ohledné Operacniho programu Doprava, véetné napi. zavéru
o seznamu povinnych pfiloh, pfip. zpusobilosti vydaji. Ve spravnim spise se nenachazeji
7adné podklady, na jejichZ zakladé by Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze mohl k témto
zavérim dospét, a s ohledem na charakter Operacniho programu Doprava soud pochybuje
o tom, e by Utad pro ochranu hospodaiské soutéze dospél k uvedenym zjisténim na zékladé
vlastni zkuSenosti.

Srovnani strukturdlnich fondi a Fondu soudrznosti, resp. srovnani obsahovych
nalezitosti zZadosti pro dotace zuvedenych fondd je zkoumani skutkové otazky. Pouze na
zékladé tadné provedeného zjisténi skutkovych otazek mohl spravni organ ucinit skutkovy
zaver o podobnosti postupti podle uvedenych fondl a na zakladé tohoto skutkového zavéru
ucinit pravni zavér o skryté diskriminaci. Jakykoliv skutkovy zavér vSak musi byt opfen
o podklady pro rozhodnuti. Dle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani
rozhodnuti zejména navrhy ucastnikii, dikazy, skutecnosti zndmé spravnimu organu z Gfedni
¢innosti, podklady od jinych spravnich organi nebo orgdnu vefejné moci, jakoz i skute¢nosti
obecné znamé. Dle nazoru soudu nejsou otazky obsahovych nalezitosti zaddosti pro dotace
skute¢nosti obecné znamou, zaroveti z rozhodnuti Uiadu nevyplyva, Ze by to byly skute¢nosti
jemu znamé z Gfedni &innosti. Za takové situace musel Utad k uvedenym skutkovym zavérim
dospét na zaklad¢ dokazovani, které vSak nema oporu ve spravnim spise.

Jelikoz skutkova zjisténi Utadu ve vztahu k naplnéni podminek skryté diskriminace
nemaji zadnou oporu ve spravnim spise, je pravni zaveér o skryté diskriminaci vybudovan na
zékladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu a rozhodnuti tak nemiize obstat v soudnim
piezkumu jiz z diivodu dle § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s.
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Pokud bude soud vychdzet ze samotného vyroku o deliktu, tak bylo zalobci vytykano,
ze ,,pozadoval prokazani technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a)
zdkona pouze ve vztahu k subjektium z verejné sféry a pouze ve vztahu k strukturalnim fondiim
Evropské unie . Z odiivodnéni obou rozhodnuti Utadu vyplyva, e jak spravni organ prvniho
stupné, tak 1 Zalovany vychdzeli z legalniho obsahu pojmu ,,strukturalni fondy Evropské unie*
s argumentaci chapanim pojmu ,,strukturalni fondy* profesionaly v dota¢nim poradenstvi.
K chapani pojmu ,,strukturdlni fondy* v tomto smyslu se pfihlésil i zalobce ve vyjadieni po
zahajeni spravniho fizeni.

Je proto otdzkou, zda omezenim zakazky na strukturdlni fondy EU se mohl dopustit
zalobce skryté diskriminace v obecné roviné bez nutnosti dokazovat srovnavanim s Fondem
soudrznosti. Soud vychéazi z pojmu strukturalni fondy tak, jak jsou upraveny pravem ES,
a nezahrnuje mezi n¢ Fond soudrznosti.

Ve smyslu shora uvedeného rozsudku NejvySsiho spravniho soudu je shledani skryté
diskriminace pfipustné tam, kde

L. kvalifika¢ni ptedpoklady jsou vskutku excesivni

IT.  kvalifika¢ni pfedpoklady jasn€ vybocuji z opravnénych potieb dané zakazky ve
vztahu k velikosti, slozitosti a technické naro¢nosti konkrétni veiejné zakazky.

III. v dasledku takto nastavenych piedpokladii mohou vetejnou zakazku splnit toliko
nektefi z potencidlnich uchazect, kteti by jinak byli byvali k plnéni pfedmétu
vefejné zakazky objektivné zptsobilymi.

Zalobci je vygitano v popisu jeho jednani nikoliv nastaveni mnoZstvi osvédéeni nebo
nepiiméfenost vySe hodnoty referenci, ale nepfipusténi moznosti prokéazat referenci i jinym
zdrojem financovani z EU. Samotna vefejna zakazka mifila k realizaci dotace z jednoho ze
strukturalnich fondi EU a pfimo vyslovné k realizaci dotace z jednoho opera¢niho
programu realizovaného vramci jednoho ze strukturalnich fondi EU. Jak i sdm
zalovany uvedl, pravo EU d@sledné rozliSuje mezi strukturdlnimi fondy a Fondem
soudrZnosti. Dokonce 1 mezi samotnymi strukturdlni fondy EU panuji zdsadni rozdily
v podporovanych oblastech. Podle nazoru zdejSiho soudu existuje legitimni tivaha Zalobce,
ktery jako specificka instituce pozadujici dotacni poradenstvi pro zcela specificky projekt —
ELI (extreme light infrasturcture — projekt zabyvajici se budovanim nejmoderngjsiho
laserového zafizeni na svét€), hleda poradce se zkuSenostmi s obdobnymi projekty obdobného
typu, tedy vramci subjektl poskytujicich dotaéni poradenstvi v obdobnych operacnich
programech.

Samotna technika zpracovani Zadosti je jisté vyznamnd, nicméné subjektivné pro
konkrétniho zadavatele nemusi byt jedinym kritériem pro hodnoceni tivahy, jakym zplisobem
si zajistit poradenstvi pro ziskani dotaci. Je zfejmé, Ze v piipad¢ Zalobce mohla existovat
logicka uvaha, Ze jestliZze chci zajistit dotacni poradenstvi pro operacni program realizovany
vramci Evropského fondu pro regiondlni rozvoj jako strukturdlniho fondu, budu hledat
dota¢ni poradenstvi se specializaci na strukturalni fondy EU. Pozadavek, aby se jednotlivi
zadavatelé zabyvali tim, jaké jsou podminky pro podavani Zadosti o dotace z jinych
evropskych zdroji financovani a zda se shoduji stypem zadosti vjimi pozadovaném
opera¢nim programu, se soudu jevi jako absurdni. Na souzené véci je tento fakt vidét zcela
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zjevné. Nelze rozumné ocekavat, ze takové specifické pracovisté jako je Fyzikdlni ustav
Akademie véd CR bude zkoumat Operacni program Doprava a dovozovat obdobnost

Vv v

financovany ze strukturalnich fonda EU.

Podle nazoru soudu je pln€ v rozsahu opravnénych potfeb zkoumané zakézky i omezeni
na strukturalni fondy EU. Jestlize Utad dovozoval moZnost splnit vysoké poZadované
hodnoty referenci spiSe z Opera¢niho programu Doprava, je tato uvaha nespravna, kdyz se
Utad mohl ve svém fizeni zabyvat tim, jestli hodnota pozadovanych referenci odpovidala
velikosti, sloZitosti a technické naro¢nosti konkrétni vetejné zakazky.

Jakkoliv soud respektuje nutnost ochrany soutéze pii zadavani vefejnych zakazek,
zarovenl povazuje za nutné, aby kontrola zadavani vefejnych zakédzek byla smysluplna
a nekladla na zadavatele nelogické a prehnané pozadavky. Pravé proto by naplnéni podminek
skryté¢ diskriminace mélo byt vykladano restriktivné. V souzené véci zadavatel postupoval
logicky ve vztahu k pfedmétu zakazky a soud se, na rozdil od zalovaného, nedomniva, ze by
m¢él zadavatel zkoumat Siroky rozsah fungovéni financovani prostiednictvim riznych fondu.
Lze jisté za prakticky jisté povazovat to, ze pii pripusténi vice typi financovani by se
generovalo vEtsi mnozstvi subjektil, které by mohly o zakazku soutézit, presto raciondlni
uvaha zadavatele (ve shora uvedenych souvislostech strukturalnich fondi EU), kterd sama o
sob& nevyloucila soutéz a ktera odpovidala pozadavkiim zadavatele, miize byt té¢zko sama o
sobé projevem diskriminace. Tlak na zadavatele, aby zkoumal vSechny mozné hypotetické
moznosti dota¢niho financovani a vyhodnocoval, které jsou si natolik podobné, aby na
néktery nezapomnél, je ryze formalisticky piistup.

2. Nekonzistentnost vyjadrent Zalobce jako zdiivodnént spachani deliktu

Zalovany, stejné jako spravni organ prvniho stupné, vyéita Zalobci nekonzistentnost
jeho vyjadieni k omezeni referenci na strukturalni fondy EU. Zatimco spravni organ prvniho
stupné¢ uvedl predmétnou ¢ast rozhodnuti navétim ,, Dluzno navic podotknout...", tak
zalovany v bodu 24. napadeného rozhodnuti jasn¢ konstatuje, Ze uvedeny rozpor povazuje za
jeden z divoda pro naplnéni skutkové podstaty deliktu. Pfitom zcela spravné spravni organ
konstatoval, ze vyjadieni ze dne 12. 6. 2012 bylo podano jesté pied zahdjenim spravniho
fizeni.

V ptipadé, Ze chtél spravni orgén prvniho stupné, resp. zalovany dovozovat, ze zalobce
nebyl veden pfi stanoveni kvalifika¢nich pfedpokladii spocivajicich v ptedlozeni referenci
racionalni Gvahou, nelze toto dovozovat pouze a vyhradné ze dvou rozpornych vyjadieni
zalobce. V souzené véci k tomuto zavéru dospél soud ze dvou divodu.

Prvnim z divoda je otdzka prava na obhajobu a prava na volbu procesni strategie.
K procesni strategii obvinéného z prestupku se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
NSS ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008 — 115, pricemz obdobné zavéry lze zcela jisté
dovodit i pro obvinéného ze spravniho deliktu napf. i v fizeni pfed Utadem. Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze ,,je na obvinéném (v prestupkovém fizeni - pozn. zdejSiho soudu), jakou
procesni strategii zvoli: miize tedy od pocatku do konce sviij ¢in popirat; priznat se k nému
a s organem vedoucim Fizeni spolupracovat pri objasnovani okolnosti cinu, nebo se priznat,
poté (napriklad v odvolani) ale sviij ¢in poprit a navrhovat ditkazy svédcici pro tuto novou
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verzi. Obvinény v prestupkovém Fizeni neni totiz povinen poskytovat spravnimu organu pri
opatiovani podkladu pro vydani rozhodnuti veskerou potiebnou soucinnost, jak to od jinych
subjektii spravnich rizeni Zada § 50 odst. 2 spravniho Fadu (...): z toho nutno dovodit jak to,
Ze muze byt procesné i zcela pasivni, tak to, Ze k procesni aktivité se miize rozhodnout
i v pozdéjsi fazi Fizeni, a sprdvni orgdn se musi s touto jeho aktivitou (v podobé uplatiiovani
novych tvrzeni a navrhovani novych dukazii) vyporadat. Protichidné postoje obvinéného
v ruznych fazich rizeni jisté nijak neusnadnuji spravnimu organu jeho cinnost; to ale nemiize
byt ditvodem pro omezeni prav obvinéného v odvolacim Fizeni.” Otazka volby obsahu
vyjadieni byla zcela na zalobci, ale bylo na Zalovaném, aby delikt jako takovy Zalobci
dokazal, k ¢emuz podle presvédceni zdejSiho soudu nepostauje srovnani dvou vyjadieni
zalobce zejména v situaci, kdy jedno z dotcenych vyjadieni bylo podano jesté pied zahajenim
fizeni o deliktu.

S tim souvisi druhy divod, pro¢ nelze spachani deliktu dovozovat pouze z vyjadieni
zalobce. Obsahem spravniho spisu neni vyzva, kterou spravni orgdn prvniho stupné vyzyval
zalobce k vyjadfeni se k podnétu, tedy podani Utadu ze dne 28. 5. 2012, &. j. 474/2012/VZ-
9837/2012/940/LKo. Soudu proto neni viibec ziejmé, v jakém procesnim rezimu bylo podani
7alobce ze dne 12. 6. 2012 vyhotoveno. Jak praxe Ufadu (srov. napf. rozhodnuti ze dne
25.7.2014, &. j. UOHS-R30/2014/VZ-15744/2014/310/MLr), tak praxe zdejsiho soudu (srov.
napt. rozhodnuti ze dne 15. 2. 2012, €. j. 62Af 50/2011-72) pfipousti subsidiarni pouziti
spravniho fadu, z ¢ehoz vyplyva i mozna aplikace § 137 odst. 1 spravniho tadu, dle kterého
k provéfeni oznameni, ostatnich podnétii a vlastnich zjiSténi, kterd by mohla byt divodem
k zahajeni fizeni z moci ufedni, opatiuje spravni organ nezbytna vysvétleni. Spravni organ
dale opattuje vysvétleni potfebnd k urceni predpokladaného rozsahu podkladl pro rozhodnuti,
stanovi-li tak zvlastni zakon. Vysvétleni mize pozadovat jen tehdy, nelze-li rozhodné
skute€nosti zjistit jinym Ufednim postupem. Zaroveil podle odst. 4 tdz ustanoveni spravniho
fadu zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostiedek.

S ohledem na citované ustanoveni a netplny obsah spravniho spisu vyvstavaji zasadni
pochybnosti o procesnim postupu Ufadu a o pouzitelnosti vyjadieni zalobce ze dne
12. 6. 2012 v ramci spravniho fizeni o deliktu Zalobce.

3. PozZadavek na reference ve vztahu k subjektiim z verejné sféry

V dalsi zalobni ndmitce ve vztahu k prvnimu vytykanému deliktu Zalobce namitl, ze
jeho namitky uvedené v rozkladu k hodnoceni pozadavki na reference ve vztahu k subjektim
z vefejné sféry byly zalovanym zcela pominuty.

Jako prvni jednani bylo zalobci spravnim organem prvniho stupné vycitano nedodrzeni
postupu stanoveného v § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejnych zakézkach ve spojeni s § 56
odst. 7 pism. ¢) a § 6 t¢hoz zékona tim, Ze Groven technickych kvalifikacnich piedpokladi
nestanovil odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti pifedmétu plnéni vetejné zakazky, kdyz
pozadoval prokazani technického kvalifika¢niho ptedpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona
o vefejnych zakazkach pouze ve vztahu k subjektim vefejné sféry a pouze ve vztahu
k strukturdlnim fondim Evropské unie. V bodech 36. a 37. spravni orgén prvniho stupné
oduvodiuje zaveéry o diskriminaci dané omezenim referenci na subjekty vetejné sféry.
Zalobce na strané 6 a 7 jasnd broji proti uvedenym zavéram, a to i s odkazem na praxi
samotného Zalovaného. Zalobce jasné konstatuje, Ze se v jeho piipadé jednd o situaci, kdy
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realizace predmétné zakazky pro vetejné zadavatele, resp. subjekty z vefejné sféry vykazuje
podstatné odliSnosti od zakédzek realizovanych pro soukromé subjekty, coz je dle Zalobce
divod legitimujici ho k poZadavku na zkuSenosti tykajici se spoluprace s vefejnymi
zadavateli.

S touto namitkou se Zalovany ve svém rozhodnuti viibec nevypotadal ani odkazem na
to, ze ji za namitku nepovazuje, ani konstatovanim jeji neodivodnénosti, natoz aby ji
vypofadal vécné.

S ohledem na to, Ze pravé pozadavek na reference od zadavateli z vetejné sféry byl
jednim ze znakul deliktniho jednani, mél se Zalovany zpochybnénim zavér spravniho organu
prvniho stupné zabyvat. Podle nazoru soudu je plné dostacujici, pokud Zalobce zpochybnil
zavéry spravniho organu prvniho stupné odkazem na rozdilnou praxi Utadu v jinych
obdobnych vécech. Pouze na okraj soud uvadi, ze tuto argumentaci uvedl Zalobce jiz ve svém
vyjadieni v ramci spravniho fizeni a spravni organ prvniho stupné se s touto argumentaci
nijak nevypotadal. Utad tedy ani v jednom stupni nezaujal stanovisko k namitce Zalobce, Ze
realizace pfezkoumavané vetejné zakazky vykazovala tak podstatné odliSnosti, Ze pozadavek
na reference od vetejnych zadavatelt byl zcela legitimni.

Jeho rozhodnuti je proto v této Casti zcela nepfezkoumatelné. Opomenuti odvolaci
(rozkladové) namitky je diivodem pro zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ve véci sp. zn. 3 As
51/2007, a ze dne 7. 9. 2011 ve véci sp. zn. 6 Ads 99/2011).

Jakkoliv Zalobce zopakoval své argumenty i1 v zalobé, neni na krajském soudu, aby
zcela nahrazoval uvahy zalovaného, a proto se k uvedené namitce nemohl vécné vyjadrit.

IV.b) Nezikonné posouzeni splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladii
prostirednictvim subdodavatele a pozadavku na predloZeni rucitelského prohlaseni
subdodavatele

Podle Zalobce bylo smyslem ptfedmétnych pozadavkii stanovenych v obchodnich
podminkach (tedy nikoli v pozadavcich Zalobce na kvalifikaci) zajisténi ptipadnych zavazkt
dodavatele, které¢ by mohly vzniknout v ptipad¢ vadného plnéni smlouvy.

V ptipad¢ zékladni namitky zalobce, Ze se v pfipadé pozadavku na ruceni jednalo
0 obchodni podminku a nikoliv o dalsi doklad nutny k prokazani kvalifikace, dosp¢l soud
k zavéru, ze jakkoliv mohl byt zdmér zalobce jiny, jednalo se obsahové o kvalifikaéni
predpoklad.

Pokud soud pomine vlastni otdzku moznosti ulozeni rucitelského prohldseni za splnéni
technickych kvalifikacnich ptfedpokladi, vede ho k tomuto zavéru predevSim povinnost
subdodavatele uvést v ,,rucitelském prohlaseni“ celkovou hodnotu likvidity, ktera nesmi byt
nizs$i nez 1,0, a hodnotu celkové zadluzenosti, ktera nesmi byt vyssi nez 80%, piipadné
nedostatky v uvedenych hodnotach mohl subdodavatel nahradit bankovni zarukou.

Uvedené pozadavky na hodnotu likvidity a hodnotu zadluZenosti (s moznosti nahrazeni
bankovni zarukou) jsou bezpochyby ekonomické kvalifikacni predpoklady ve smyslu § 55
odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, které zalobce vztdhl na subdodavatele. Tyto
ekonomické kvalifika¢ni predpoklady, tedy hodnotu likvidity a hodnotu celkové zadluZenosti,
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zalobce nevztahoval na samotné (primdrni) dodavatele. Jestlize tedy (primarni) dodavatel
minil splnit 1 jen cast ekonomickych a finan¢nich, resp. technickych kvalifikacnich
predpokladii prostfednictvim subdodavatele, musel oproti jinym z4jemcim, ktefi méli zdjem
plnit zakazku samostatn¢, dolozit splnéni dalSich ekonomickych kvalifika¢nich ptredpokladu.
Je tedy zjevné, Ze Zalobce stanovil jiné ekonomické a financni kvalifika¢ni pfedpoklady pro
nabidky podavané samostatnymi zajemci a pro nabidky, jejichZz plnéni mélo byt dodano
castecné subdodavatelsky. V tomto zjisténi se zdejSi soud zcela ztotoZziuje se zdvérem
spravniho orgédnu prvniho stupné, ze ulozenim uvedenych dodatecnych povinnosti pro
subdodavatele postupoval Zzalobce vrozporu s § 6 zdkona o vefejnych zakazkach
diskriminac¢né.

JelikoZ uvedené povinnosti musel splnit jakykoliv subdodavatel bez ohledu na to, zda
poskytoval subdodavatelské plnéni ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich pfedpokladu,
nebo technickych kvalifikanich ptfedpokladfi, jsou dal§i zaveéry ohledné ruceni za plnéni
technickych kvalifikaénich predpokladii nadbytecné, nebot’ nemohou zménit nic na zaveéru, ze
prostfednictvim ulozeni dodateénych podminek pro zkouméni kvalifikace subdodavateld
postupoval zalobce diskriminac¢né.

Soud presto povazuje za vhodné se alesponi ve strucnosti vyjadrit k dil¢i argumentaci
zalobce.

Ptedné soud dospél k zavéru, Ze zalobce pouziva pojem rucitelské prohlaseni ve vztahu
k technickym kvalifikacnim pfedpokladim nekonzistentné. V pfislusné pasazi bodu 9.2.1
zadavaci dokumentace nejprve uvadi, Ze se subdodavatel ma zavazat k ruceni za jakékoliv
Skody a pohledéavky, které vzniknou z diivodu nekvalitniho, pozdniho ¢i jinak vadného plnéni
uchazee a nésledné¢ konstruuje pravo subdodavatele omezit své ruceni na Skody
a pohledavky, které bezprostiredné¢ souvisi srozsahem kvalifikace, kterou subdodavatel
uchazeci poskytl. Jinymi slovy, subdodavatel si miize vybrat, zda bude rucit za vSechny
uvedené Skody, nebo pouze za Skody, které fakticky jdou za jeho subdodavkou, tedy
subdodavatel bud’ ruc¢i i za skodu vzniklou bez jeho pfi¢inéni, nebo pouze za své Skody.
Obsah podminek je tak v rozporu jednak s tim, co tvrdi Zalobce v zalobé, a dale s tim, jak lze
obecné chapat rucitelsky zavazek. V zalobé zalobce tvrdi, ze ,, konstrukci pouzitou Zalobcem
v casti 9.2 zadavaci dokumentace by doslo pouze k jednodussimu vyporadani takto vzniklého
odpovédnostniho vztahu. Je zcela logické, Ze strana, které md byt poskytnuto plnéni
zplisobem, ktery s sebou miiZe nést zvySenou miru rizika, pozaduje odpovidajici zajisténi.
Zalobce pozadoval, aby bylo ze strany uchazece poskytnuto odpovidajici zajisténi, které
z pohledu subdodavatele nijak nepresahovalo miru jim prokazané kvalifikace.”, coz ale
neodpovidd textu zaddvaci dokumentace, nebot’ Zzalobce primarné poZadoval zajiSténi
i nikoliv subdodavatelsky poskytované kvalifikace (s moznosti omezeni). Zakon 513/1991
Sb., obchodni zakonik, ve znéni ucinném ke dni sepsani smlouvy o dilo s vybranym
uchazecem, upravoval ruc¢eni komplexné. Podle § 303 obchodniho zékoniku platilo, Ze, kdo
vetiteli pisemné prohlasi, Ze ho uspokoji, jestlize dluznik vici nému nesplni urcity zavazek,
stava se dluznikovym rucitelem. Ruceni je institut, kterym rucitel ru¢i véftiteli za zavazky treti
osoby (dluznika), a nikoliv za své vlastni zavazky. Ruceni, resp. rucitelské prohlaseni za své
vlastni zdvazky je pojmovy i pravni nesmysl. Argumentace zalobce pravdépodobné méla
smefovat k tomu, Ze v piipad¢ vad bude mit moznost uspokojit se piimo na subdodavateli,
coz v8ak nelze fesit rucitelskym prohlaSenim.
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Zalobce dale odkazoval na ustanoveni § 2630 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik
(dale jen NOZ), které dle jeho nazoru netikd nic jiného nez to, o¢ se v piipadé verejné
zakéazky snazil Zalobce. Ackoliv je zdejsi soud, jako soud spravni, dalek si osobovat
vykladové kompetence k novému obcCanskému zakoniku, piesto je tieba konstatovat, ze
argumentace zalobce ustanovenim § 2630 NOZ je zasadné zjednoduSujici a zkratkovita.
Zalobcem citované ustanoveni (konkrétné § 2630 odst. 1 pism. a) NOZ) se vztahuje specidlné
k vadam stavby. Jednd se o soucast specidlni pravni Upravy § 2623 az § 2630, ktera se zabyva
stavbou jako pfedmétem dila a stanovuje odliSnosti od obecné Upravy smlouvy o dilo.
K uvedenému ustanoveni napf. komentat Hulmak, M. akol.: Obcansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentaf. 1.vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, uvadi, ze ,, I: Ustanoveni § 2630 predstavuje zasadni zménu v upravé povinnosti z vad
dila. Dosavadni upravy, at’ uz v obchodnim zdakoniku, nebo v obcanském zdakoniku 7 roku
1964, byly postaveny na vylucné odpovédnosti zhotovitele za provadéni dila. I soucasna
uprava v obcanském zdakoniku je konstruovina na zdsadni roli zhotovitele po celou dobu
provadéni dila (srov. komentdi k § 2592). Proto uprava § 2630 neni se zbyvajicimi
ustanovenimi smlouvy o dilo zcela konzistentni. 2: Nové je upravena solidarni povinnost
zhotovitele s poddodavatelem, dodavatelem stavebni dokumentace a tim, kdo provadel dozor
nad stavbou. 3: Uprava miize vnést urcitou nejistotu do vzdjemnych vztahii zhotovitele a jeho
subdodavatelii, zhotovitele a autorii projektové a jinych dokumentaci, zhotovitele a stavebniho
dozoru. Za situace, kdy s autorem projektové dokumentace a stavebnim dozorem je zpravidla
smluvné svazan i sam objednatel, pujde zpravidla o komplikované posuzovani rozsahu
povinnosti jednotlivych osob z vad a smluvnich titulii, z nichz je tato povinnost dana. 4.
Komplikovany bude i zavazkovy vztah mezi témi, kdo primy smluvni zavazkovy vztah mezi
sebou nemaji, tedy objednatelem a subdodavateli zhotovitele. “ Soud se s ohledem na uvedené
neztotoznuje s zalobni argumentaci, Ze novy obcCansky zdkonik vychazi ze stejnych
predpokladii jako Zzalobce pfi stanoveni podminek pro subdodavatele. Naopak je patrné, ze
odpovédnost ,,poddodavateli* je 1 NOZ konstruovana obdobné jako v ptipadé predchazejici
pravni Upravy a odpovédnost zvad stavby predstavuje zdkonnou vyjimku z obecného
pravidla.

Soud nijak nezpochybniuje to, ze pravni uprava § 538 obchodniho zakoniku nebyla
kogentni a bylo mozno se od ni smluvné odchylit, av§ak navrzené obchodni podminky nic
takového nestanovovaly. Lze proto v souvislosti s odpovédnosti za splnéni vefejné zakazky
a dolozeni splnéni kvalifika¢nich predpokladli odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2011 ve véci sp. zn. 5 Afs 77/2010, ve kterém jmenovany
soud uvedl, Ze , podminky prokazovani casti kvalifikace (a sice splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladii) subdodavatelsky, obsazené v § 51 odst. 4 zakona o verejnych
zakazkach, nejsou vazany na miru, v niz se subdodavatel bude podilet na realizaci verejné
zakazky, popr. na vztah pozadované kvalifikace k pripadnému dilcimu subdodavatelskému
ukolu na strané dodavatele. Skutecnost, zda se prislusny zadavatelitvv pozZadavek vaze
.k podstatné casti verejné zakazky* ¢i nikoli, neni podminkou pouZitelnosti § 51 odst. 4
zdkona o verejnych zakazkdach o moznosti prokazovat cast kvalifikace subdodavatelsky. Ta je
vazana na objektivni neschopnost dodavatele prokdzat splneni urcité casti kvalifikace v plném
rozsahu. Opravnéni uchazece prokazat splneni kvalifikace v chybéjicim rozsahu
prostiednictvim subdodavatele neni dale limitovano. Je na uchazeli, aby si rozdéleni
¢innosti na strané dodavatele organizoval tak, aby mohl nést ve vitahu k zadavateli
odpovédnost za iddnou a véasnou realizaci plnéni, a je té na ném, aby si, byt



pokracovani 15 31Af 14/2014

i subdodavatelsky, zajistil k Fadnému a véasnému plnéni ve prospéch zadavatele podminky.
Je téZ na ném, aby zajistil odpovidajici rozdéleni odpovédnosti na dodavatelské strané. To
vSe nic neméni na skutecnosti, Ze ve vitahu k zadavateli ponese za splnéni veiejné zakazky
odpovédnost naddle on sam, stane-li se vitéznym uchazecem, a Ze tedy, vyjma kvalifikacnich
predpokladii podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, je opravnen
zadavateli doloZit splnéni kvalifikacnich predpokladii souhrnné za stranu dodavatelskou.
(zdlraznéni provedeno zdej$im soudem).

Zaroven se nelze ztotoznit se zavéry zalobce, ze zalovany v piipad¢ konstatovani
neaplikovatelnosti ~ zavérd uvedenych v  rozhodnuti & j. UOHS-S220/2009-
16376/2009/530/RKr ze dne 10. 3. 2010 aplikoval zédkon pouze mechanicky. Naopak,
podstata citovaného rozhodnuti je postavena prav€ na podstaté institutu ruceni. V ptipadé
subdodavatelského splnéni ekonomickych a finan¢nich kvalifikaénich ptedpokladi se
fakticky o nic jiného nez o ruceni nejednd. Jestlize se jeden subjekt zavazuje k poskytnuti
finan¢nich zdroja, pfipadné likvidity, je ziejmé, ze poskytuje zadavateli pfislib, tedy svij
zévazek, ze ho uspokoji, jestlize hlavni dodavatel vefejné zakazky vi¢i nému nesplni svij
zavazek. K ni¢emu takovému v piipad¢ ruceni za splnéni svych vlastnich technickych
kvalifika¢nich predpokladi, jak jej pozadoval zalobce a jak jej popisuje v Zalobé, nedochézi.

Zavérem zaloby brojil Zalobce proti pokuté a jejimu odivodnéni. V souzené véci jsou
pro zakonnost rozhodnuti o pokuté kli¢ové shora uvedené zavéry ke spachani prvniho deliktu.
Napadené rozhodnuti v této ¢asti shledal vyse soud ¢astecné neprezkoumatelné, c¢astecné bez
opory ve spravnim spise a ¢asteén¢ nezdkonné. S ohledem na to, Ze klicové Casti odiivodnéni
pokuty jsou vystavény na spachani dvou deliktl, jimiz doSlo k omezeni soutéze, z nichz
ujednoho nebylo v casti prokdzano jeho spachdni a v Casti se Zalovany nezabyval
rozkladovymi ndmitkami, a skutecnosti spojené se stanovenim kvalifika¢nich predpokladt —
pozadavkll na reference ze strukturalnich fondd EU, které byly soudem zhodnoceny jako
nezakonné posouzené zalovanym, byly pfi¢teny Zzalobci jako pfitézujici okolnost, nemuze
rozhodnuti o pokuté vécné obstat, nebot’ je jim Zalobce sankcionovan za deliktni jednani,
které soud shledal jako nezakonné, resp. doposud neprokdzané s ohledem na nevypotadani
rozkladovych namitek.

Nicméné, i bez toho, ze rozhodnuti o pokuté nemulze obstat pro absenci
sankcionovaného deliktniho jednédni, povazuje soud rozhodnuti o pokuté za nedostatecné
odivodnéné.

Zakon o vefejnych zakazkach v ustanoveni § 121 odst. 2 jasné uvadi, Zze pfi urceni
vymery pokuty pravnické osobé se ptihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. V obecné
rovingé by mél Utad pii stanoveni sankce vychézet z podparné aplikace trestnépravnich
predpist (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, €.j. 8 Afs
74/2007-140, a nasledné ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zdkona dle kterého je ,,povaha
a zavaznost trestného ¢inu®, urCovana zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotéen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem), jako
demonstrativniho vyctu kritérii, kterd maji rozhodujici orgadny posuzovat pii stanoveni vyse
sankce.
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V ptipad¢ prvostupniového rozhodnuti (aprobovaného napadenym rozhodnutim) neni
vibec patrné dokonce ani hodnoceni minimalnich kritérii dle § 121 odst. 2 zékona
o vetejnych zakdzkach. Z bodu 57. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nevyplyva,
zda je hodnocen zpiisob spachani nebo okolnosti, za kterych byl delikt spachan, pficemz
kazda z uvedenych kategorii méa mit svllj vyznam pro vysi sankce. V bodu 59. spravni organ
prvniho stupné sice uvozuje, ze ,,pokud jde o stupen zavaznosti spravniho deliktu, je treba
vychdzet z toho, Ze oteviend nediskriminacni soutéz o verejnou zakdzku ... je zakladnim
principem zadavani verejnych zakazek. “, ale nic z tohoto svého zavéru nedovozuje a neuvadi
vyznam tohoto obecného konstatovani ve vztahu k pokuté.

Za prtitézujici okolnost povazoval spravni organ prvniho stupné (a Zalovany tento zaveér
aproboval) to, Ze stanoveni jednoho z kvalifikacnich pfedpokladi nebylo vedeno racionalni
uvahou od pocatku, coz vyplyvalo z nekonzistentnosti vyjadieni zalobce. Ptesto, Ze tento
zaveér oznacil soud vyse za nespravny, ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti se jedna
o nezédkonn¢ dvakrat pficitané skutecnosti. Jednak je v obou rozhodnutich nekonzistentnost
vyjadieni zalobce diitvodem pro zavér o spachani spravniho deliktu, a déle je stejna skutecnost
zalobci pfi¢itana jako pritézujici okolnost.

Skutkova podstata deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakézkach
umoznuje stuptiovani pokuty podle toho, jakym zplsobem je naplnéna skutkova podstata
deliktu, byt neni rozd&lovan na zékladni a kvalifikovanou skutkovou podstatu. Je totiZ zcela
ziejmé, ze skutkova podstata deliktu jasné rozliSuje mezi dvéma situacemi, u nichz je
intenzita zdsahu chranéného zdjmu rozdilna, a to podstatné ovlivnéni vybéru nejvhodné;si
nabidky, nebo moznost podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Utad pro ochranu
hospodarské soutéze ma proto v ramci posuzovani delikti zadavatelt moznost rozliSovat mezi
dvéma riznymi zptusoby chovani zadavatelii, byt legislativn¢ technicky se jednd o jedinou
skutkovou podstatu, a bezpochyby intenzita zdsahu do chranéného zajmu musi najit odraz i v
rozhodovaci praxi Ufadu. Delikt samotny pokryva fadu situaci, nikoliv pouze zadani vefejné
zakazky v rdmci nezdkonného jednaciho fizeni bez uvefejnéni, ale napf. i tzv. skrytou
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diskriminaci v jinak formaln¢€ fadn€ zadanych zadavacich fizenich.
Dvoji pfi¢itani je dal§im divodem pro konstatovani nezakonnosti rozhodnuti o pokuté.

Naopak zcela spravné Utad hodnotil otazku, zda byla soutéZ zcela vylouéena nebo
doslo k jejimu omezeni. Stejné tak spravné vychazel pti vyméteni pokuty z hospodaiskych
vysledkt zalobce pti hodnoceni likvidacniho charakteru pokuty.

Zavérem soud musi zdiraznit, Ze konstatovani skute¢nosti, které Utad hodnotil, aniZ
Utad uvedl, jaky vyznam uvedenym skuteénostem piiznal a jaky konkrétni vliv mély na vysi
pokuty, je zcela nedostatecné. Soud se zcela ztotoznuje se Zalobcem, ze z rozhodnuti musi
vyplyvat, jaky konkrétni vyznam mély vySe naznacené skuteCnosti v rdmci jeho uvah
o stanoveni vysSe pokuty, tedy jaky jim pficetl vyznam (viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007-68, dostupny na www.nssoud.cz) ve vztahu ke
konkrétni vysi pokuty.

S ohledem na absenci jakychkoliv pfezkoumatelnych zavérti zalovaného nebylo ze
strany soudu mozné vyhovét ani navrhu na moderaci pokuty, nebot’ soud by zcela od pocatku
nahrazoval Gvahy spravniho organu o vysi sankce.


http://www.nssoud.cz/
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

Ze shora uvedenych diivodi nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit,
pro nezdkonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s) a nepfezkoumatelnost (§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.)
rozhodnuti o pokuté a v€c mu vratit k dalSimu fizeni, v némz bude Zalovany vazan pravnim
nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.is.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni uspéSny zalobce ma pravo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proto soud zalobci priznal pravo na ndhradu nakladt za pravni zastoupeni
advokatem v fizeni pred zdej$Sim soudem za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
véci, podani zaloby) dle ustanoveni § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ktera proto ¢ini celkem 6.200
K¢&. Dale nélezi zalobei ndhrada ndkladii za pauSalni ndhradu vydaji podle ustanoveni § 13
vyhl. €. 177/1996 Sb. za dva tkony pravni sluzby, tj. 600 K¢, a ¢astka 3.000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Celkem nahrada nakladu fizeni ptedstavuje vcetné dané z ptfidané hodnoty
castku 11.228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 27. ledna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



