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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
MUDr. F. P., zast. Mgr. Marianem Jefabkem, advokatem se sidlem Jakubské nam. 4, Brno,
proti zalovanému: Krajsky drfad Jihomoravského kraje, odbor tzemniho plianovani a
stavebniho Fadu, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, a osob zucCastnénych na fizeni: 1)
Ing. arch. M. T., zast. JUDr. Pavlem Capéuchem, advokatem se sidlem Orli 18, Brno, 2)
HerSpicka — sprava nemovitosti, spol. s.r.o., se sidlem Strdzni 852/7, Brno, zast. JUDr.
Ivanou Dreslerovou, advokatkou se sidlem Pondvka 185/2, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. JIMK 33643/2014,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovéni a
stavebniho fadu ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. JIMK 33643/2014, se zruSuje a vec
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu néakladt Fizeni v celkové vysi
11 228 K¢, ve 1hiuté do 30 dni ode dne pravni moci rozsudku, k rukam jeho zastupce

Mgr. Mariana Jetdbka, advokata se sidlem Jakubské ndm. 4, Brno.
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II.  Osobam zicastnénym na fizeni se pravo na nahradu nékladu fizeni nepfiznava.

Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna (dale jen ,,spravni orgén I. stupné®) ze dne 3. 2. 2014,
¢. j. MMB/0033034/2014 bylo zamitnuta zaddost zalobce a Mgr. V. P., o vydani rozhodnuti, zZe
obchodni spolecnosti Herspicka-sprava nemovitosti spol. s r.o nevzniklo pravo stavby
nazvané jako ,, Brno-Ivanovice, Obchodni centrum-Hobby Market* na pozemcich p. ¢. 965/1,
965/112, 965/138, 965/139, 965/140, 965/142, 965/143, 965/150, 965/152, 965/154, 965/1535,
965/158, 965/159, 965/160, 965/161, 965/162, 965/164, 965/171, 965/206, 965/274, 1126/2,
1126/5, 1126/12, 1126/13, 1126/23 a 1126/33, vSe v k.u. Ivanovice stvrzené certifikatem
Autorizovaného inspektora Ing. arch. M. T., ¢.j. 711007 ze dne 23 brezna 2010 v ramci tzv.
zkraceného stavebniho Fizeni podle § 117 stavebniho zdkona. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

IL.
Zalobni namitky

Zalobce nejprve rekapituluje pribéh spravniho fizeni. Déle se odvolava a cituje z usneseni
Zvlastniho senatu €. j. Konf 25/2012-9 ze dne 6. 9. 2012 (dale jen ,,Usneseni*) v bodech 72,
75, 78, 81. Dle zalobce se zvlastni senat vyslovné k prokazani aktivni legitimace ucastnikt
v Usneseni nevyjadril, nebot’ pravni zajem navrhovatelii na zahajeni fizeni dle § 142 a nasl.
zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*) s ohledem na jejich obejiti jako
potencionalnich Gcastnikli stavebniho fizeni je povazovéan za samoziejmy a dany samotnym
obejitim navrhovatelii, tedy nesplnénim zakonnych piedpokladi certifikati. Zvlastni senat
dava spravnim orgdnim jednoznacnym piikaz, Ze nejsou opravnény odepfit rozhodnuti
o zadosti, nebot pravni fad nema jiny pravni prostiedek, jak zakonnost -certifikatu
ptezkoumat. Certifikat pfedstavuje zadsah do prav subjektu a viici tomu se nelze dle zvlastniho
senatu branit soudni cestou, ani jinym prosttedkem kromé tizeni dle § 142 spravniho tadu.
Stavebni ufad proto nemtize navrhovateli, jez prokdze, ze by byl Gcastnikem stavebniho
fizeni, pokud by bylo vedeno, odepfit rozhodnuti o Zadosti o vydani ur¢ovaciho rozhodnuti
pro nedostatek aktivni legitimace. Zalobce rovnéZ sodvolanim na bod 79 Usneseni
argumentoval, ze v piipadé rozhodnuti o nevzniknuti prava stavby na zaklad¢ certifikatu,
neexistovalo by zadné opravnéni k provedeni stavby. Stavba by proto byla od pocatku
provedena bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného tkonu stavebniho Ufadu, jak to vyzaduje
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona a bylo by tfeba vést fizeni o odstranéni stavby a
v jeho ramci ptipadné rozhodnout o dodate¢ném povoleni stavby. Moznost domoci se ndhrady
Skody pak neni v téchto ptfipadech prostiedkem obrany proti nezdkonné stavbé, ale toliko
reSeni dusledkt, které nadto pretrvavaji po celou dobu existence nezdkonné stavby. Zvlastni
senadt v Usneseni jednoznacné urcil, ze jedinou moZnosti napravy protipravniho stavu
zpusobeného nezdkonnym certifikdtem autorizovaného inspektora je rozhodnuti dle § 142
spravniho fadu. Népravu nelze zajistit jinym fizenim a tvrzeni spravniho organu I. stupné a
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zalovaného, Ze naprava je zavisla na tom, zda navrhovatelé budou vést jiné fizeni, neni proto
diivodné. Zalobce se nemusi dovolavat nédhrady $kody, natoZ prokazovat spravnim organtim
jeji vznik, vysi ¢i dokonce podani zaloby na jeji nahradu k tomu, aby prokézal podminku
nezbytnosti fizeni dle § 142 spravniho fadu. Ta je jasné dana pravée tim, Ze fizeni dle § 142
spravniho tadu je jedinym moznym prostfedkem, jak napravit nezdkonnost certifikdtu a tim
napravit poruseni prav Zzalobce. Nezakonnost spocivala nejenom v protipravnim obejiti
potencionélnich ucastniki, ale i v dalSich nezakonnostech uvedenych v ndvrhu zalobci a jeho
ptilohach (napt. rozpor certifikatu se zdvaznou podminkou €. 33 uzemniho rozhodnuti ¢. 127
a Uzemnim planem mésta Brna, nesplnéni zdvazné podminky &. 32 tzemniho rozhodnuti
¢. 127, odlisnost stavebnich pozemkt v certifikatu oproti izemnimu rozhodnuti, neaktualni
stanoviska dotenych organii a dalsi nezdkonnosti popsané v namitkach ucastnikd stavebniho
fizeni ze dne 2. 12. 2008). V pfipad¢ prokazani toliko jediné z téchto nezdkonnosti je dana
nezbytnost k vydani rozhodnuti o neexistenci pravniho vztahu, nebot’ rozhodnuti je nezbytné
pro dalsi fizeni o odstranéni stavby a napravu protipravniho stavu, jimiz je zasazeno do prav
vlastnikii sousednich staveb a pozemkd.

Rovnéz je nespravny nazor, ze tfizeni dle § 142 spravniho fadu mize byt vedeno a tudiz je
nezbytné toliko v pfipadech, pokud spravni fizeni nebo fizeni pied soudem, pro jehoz ucel je
rozhodnuti o existenci ¢i naopak neexistenci urcitého pravniho vztahu pro zadatele nezbytné,
jiz probihd nebo bude bezodkladné vedeno. Je pak i vnitin€é rozporné, pokud dle nazoru
spravnich organti mize byt fizeni vedeno bezodkladné v budoucnu, av§ak zalobce neprokazal
nezbytnost tim, Ze zatim fizeni nevedl. Zalobce namital, Z¢ navazujicim ¥izenim je jednak
fizeni o odstranéni stavby a jednat eventudlni fizeni o nahradé $kody. Zalobu na nahradu
Skody vSak neni mozné podat v dob¢, kdy neni ziejmé, zda se protipravni tkon zakladajici
moznost zalovat o ndhradu Skody stal. Takové zjisténi je totiz pfedmétem fizeni dle § 142
spravniho fadu. Nelze ani Zalovat diive, neZ je znama vyse $kody. Skoda totiz neustale vznika
a muze byt vycislena az v dobé&, kdy stavebni ufad shleda nezakonnost certifikatu, a v rdmci
nasledného fizeni budou nezakonnosti odstranény. Tak bude ukoncen protipravni stav s
piedcasnosti. Bez fizeni dle § 142 spravniho fadu nelze tedy urcit, zda viibec Skoda Zalobci
vznikla, nebot’ se nevi, ve kterych piipadech inspektor postupoval protipravné, ¢imz zalozil
piedpoklad vzniku Skody, kdyz neni ziejmé, které namitky mél ¢i nemél zohlednit. Posouzeni
téchto otazek nelze ani jako pfedbézné prenaset na civilni soudy v rdmci Zzaloby o nahradu
Skody, nebot’ by se jednalo o pienaSeni pravomoci spravniho orgdnu na organy soudni.
Zalobce v této souvislosti s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu (napf. rozhodnuti ze dne
21. 6. 2005, sp. zn. 32 Odo 57/2005, ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2770/2004, ze dne
11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009 apod.) uvedl, Ze dle ustilené¢ judikatury je naléhavy
pravni zdjem na urCovaci zalobé (analogicky zde dovozuje i obdobnost zdjmu na fizeni
o ur¢eni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu) dan i v ptipadé, kdy lze Zalovat na plnéni
(ndhradu Skody), zejména, jestlize by tato Zaloba na plnéni nefeSila cely obsah a dopad
sporného pravniho vztahu. To pfesné¢ odpovidd posuzované véci, kdyz samotna zaloba na
nahradu Skody nevytesi pretrvavajici protipravni stav a neodstrani a ani zddnym zplsobem
nezasdhne do nezdkonné postavené stavby. Toliko fizeni o urceni pravniho vztahu dle § 142
spravniho tadu vytvofi pevny zéklad pro pravni vztahy ucastnikti sporu (zalobci zde
analogicky odkazali na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo
1779/2009). Zalobce rovnéz zdiraznil, Ze je proti nému vedeno ob&anskopravni Fizeni
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o zalob¢ na nahradu Skody ve vysi presahujici 5 miliondi korun, v némz mutze jeho stézejni
obrana spocivat na rozhodnuti o neexistenci prava stavby.

Zalobce dale povazoval za nespravny zavér spravniho organu I. stupné, ktery zadost
navrhovateli zamitl i z dvodu uplynuti vice, jak tfi let od u¢innosti certifikatu. Zakon totiz
zadnou propadnou lhitu pro fizeni dle § 142 s.f.s. nestanovi a nemuze ji v zadném pripadé
stanovit nezdvaznd metodika MMR. Odkazal na i bod 76 Usneseni. Je v ném uvedeno:
,,Podani navrhu na zahdjeni takového rizeni o urceni pravniho vztahu neni omezeno Zadnou
Ihiitou.* Zalovany se pak jeho argumenty nezabyval, a tudiZ se nevypofadal se viemi
odvolacimi divody.

Zalobce dale namital, e rozhodnuti spravnich organi jsou v rozporu s § 2 odst. 4
spravniho fadu (soulad s vefejnym zdjmem). Vefejnym zajmem je, aby stavby byly
umistovany v souladu se zdkonem a pokud tomu tak neni, je vefejnym zajmem garance
prostiedktl k napravé nezakonnosti. Zalovany vefejny zajem ignoruje a upfednostiiuje
soukromy zdjem stavebnika, ktery stavbu na zéklad¢ certifikatu postavil v rozporu se
zdkonem. Vefejnym zajmem je i zajisténi prava dotCenych osob na vyjadfeni a vzneseni
namitek ke zplsobu provadéni a uzivani stavby. Rozhodnuti dale porusuje i1 zasadu
legitimniho oc¢ekavani, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych ptipadii
nevznikaly divodné rozdily. Byla-li by totiz stavba postavena nezdkonné na zakladé
stavebniho povoleni, bylo by mozné aplikovat ustanoveni fizeni o odstranéni stavby.
V piipadé stavby na zaklad¢ certifikatu autorizovaného inspektora dle ndzoru zalovaného neni
mozné aplikovat ustanoveni fizeni o odstranéni stavby, coz zaklada neodiivodnéné rozdily.

I11.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ptedevsim odkézal na Zalobou napadené rozhodnuti. Dale uvedl, Ze nosné
divody Usneseni jsou obsazeny v bodech 1-69 odivodnéni. Az v obiter dictu vyslovil
zvlastni senat dal§i uvahy stran certifikatu a evenutalni obrany proti nému. Nejsou vSak
autoritativni. Obdobné jako v ptipadé¢ § 80 zak. ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni fad (dale jen
,0.8.1.) je tieba v fizeni dle § 142 spravniho fadu posuzovat nezbytnost, ktery Zalovany chape
ve smyslu nutnost, nepostradatelnost. Dle Zzalovaného Zalobce nezbytnost vydani
deklaratorniho rozhodnuti o pravu stavby ke stavbé ,, Obchodni centrum Hobby Market Brno-
Ivanovice” pro uplatnéni svych prav neprokazal. Uvaha o Gasovém omezeni moZnosti
napadnout certifikat neni nosnym diivodem rozhodnuti spravniho organu 1. stupné¢ a zalovany
nepovazoval za nutné se s timto okrajové vyslovenym nazorem zabyvat. Doplnil, Ze pravni
uprava tzv. zkracené¢ho stavebniho fizeni s institutem certifikatu autorizovaného inspektora
byla nedostate¢na a problematickd, coz vSak nezplsobily subjekty, které moznosti dle § 117
stavebniho zakona vyuzily. Zdlraznil, Ze Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby proslo
procesem piezkoumani ve spravnim soudnictvi (29 Ca 214/2009). Zalovany dale rozebira
stavebni fizeni, v jehoz ramci se kontroluji a posuzuji technické vlastnosti staveb, zpiisob
realizace stavby, kontroluje se, zda jsou v projektové dokumentaci dostatecné¢ zapracovany
podminky stanovené v uzemnim fizeni a podminky z obecné technickych pozadavkl na
vystavbu. Z hlediska pozadavkl stavebniho zdkona na tento proces se jedna vice o kontrolni
&innost, nez o Fizeni. Ugelu stavebniho fizeni pak odpovidé i charakter eventualnich namitek
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ucastnikll fizeni, které stavebni zakon pfipousti. Je 1 jednoznaéné stanoveno, ze k namitkam,
které mohly byt uplatnény v uzemnim fizeni, se nepiihlizi. Zalovany zavérem uvedl, Ze
zjistovani, zda byl certifikat vydan za zdkonnych ptedpokladi (soulad s izemné planovaci
dokumentaci, obstarani zadvaznych stanovisek dotenych organil, souhlasna vyjadieni vSech
osob, ktefi byli ucastniky stavebniho fizeni, fadné vyporadani jejich ndmitek) je vécnym
prezkumem certifikatu, k némuz neni stavebni ufad zmocnén, zvlasté¢ je-li certifikat
soukromopravnim aktem.

Iv.
Vyjadieni osoby zii¢astnéné na rizeni ad 2)

Osoba zucCastnéna na fizeni predevSim zdiraznila, ze dle § 142 spravniho tadu je
k podani zadosti o ur€eni pravniho vztahu aktivné legitimovan takovy subjekt, ktery prokaze
nezbytnost k uplatnéni svych prav. Konstatoval-li spravni orgéan, ze Zalobce svou aktivni
legitimaci neosvédCil, nemlze se jednat o postup v rozporu se zakonem. Ani z bodu 72
Usneseni, na néz zalobce odkazuje, nelze bez dalsiho dovodit, ze jako osoba potencionalné
zuCastnénd na stavebnim fizeni, je aktivné legitimovana k zadosti dle § 142 spravniho tadu.
Uvaha zvlastniho senatu v bodé 72 se navic nikterak nevztahuje k rozhodnuti ve véci samé
(konflikt kompetenci), ale jedna se o uvahu konanou nad ramec projednavané véci. Osoba
zucastnéna na fizeni nesouhlasila ani s nazorem, ze dle § 5 odst. 5 zak. ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovéani nekterych kompetencnich sport, je Usneseni zdvazné pro spravni organy
v celém rozsahu. Z kontextu celého zdkona, stejné jako § 5 vSak plyne, ze zavaznost se
vztahuje toliko k vyrokové ¢asti a odiivodnéni tykajici se vyrokové casti (ratio decidendi),
avSak nikoliv na uvahy pfesahujici ramec projednavané véci. I v piipadé zavéru soudu
o automatické aktivni legitimaci musi zalobce prokazat ucastenstvi ve stavebnim fizeni a
uplatnéni takovych prav, v jejichz dusledku by stavebni povoleni vydano nebylo, tj.
k provedeni stavby na zaklad¢ certifikatu by nikdy nedoslo, nebo by takova stavba byla
provedena jinak.

Zalobce v ramci spravniho Fizeni tvrdil, Ze byl Gcastnikem stavebniho ¥izeni, pfi¢emz
sva tvrzeni nijak neosvédCil. I kdyby se tak stalo, pak vramci spravniho fizeni neuvedl
zadnou pravné relevantni namitku, kterd by mohla byt ve stavebnim fizeni vypotradana. Sice
konstatoval fadu nadmitek, ale jen obecné, navic by zadna z nich nebyla feSena ve stavebnim
fizeni, nebot’ namitky jiz byly vypotadany v izemnim fizeni (ndmitka hlu¢nosti, prasnosti a
dalii negativni vlivy stavby). Z izemniho rozhodnuti ¢. 127 ze dne 19. 5. 2006, &. j. SU-
695/05-UR-Kr na pfedmétnou stavbu pfitom plyne, Ze otdzka hlu¢nosti a prasnosti stavby
byla feSena k ndmitkdm obcanského sdruzeni Klidné Ivanovice a tyto skutecnosti byly
upraveny v bod¢ 28 uzemniho rozhodnuti. Rovnéz i namitkam jednotlivych vlastnika
pozemkl a nemovitosti sousedicich nejen piimo, ale i nepfimo se stavbou, které se tykaly
kvality bydleni v lokalité¢ (emise, hlu¢nost, dopravni obsluznost), bylo v izemnim rozhodnuti
vyhovéno (bod 19, 20, 21 a 28 tzemniho rozhodnuti). Uzemni rozhodnuti bylo pfezkouméno
zdej$im soudem a zaloba byla rozsudkem ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 29 Ca 214/2009-233
zamitnuta. V rozsudku je mj. uvedeno, Ze nelze vuzemnim Fizeni spatrovat nesoulad
uzemniho rozhodnuti s uzemné planovaci dokumentaci. Tento zavér byl potvrzen i1 rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 33/2012.
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Jde-li o fizeni o ndhradu Skody vedené proti zalovanym u Obvodniho soudu pro Prahu 4,
tak Zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné aktivni legitimace dle § 142 spravniho fadu,
nebot’ zjisténi, Ze pravo stavby nevzniklo, neni skutecnosti, kterd je v fizeni o ndhradu skody
z ptredbézného opatieni ve smyslu § 77 a o.s.f. (ve znéni uc¢inném do 31.12.2013) relevantni
(odkézala i na pravni nazor Méstského soudu v Praze v této véci).

V dalsi ¢asti svého vyjadieni se osoba zicastnénd na fizeni vénuje argumentaci zalobce,
tykajici se analogie mezi § 142 spravniho fadu a § 80 odst. 1 pism. c¢) o.s.f. Dospiva pfitom
k z&véru, ze v ptipad¢ tizeni dle § 142 spravniho fadu se nejedna o fizeni preventivni povahy,
které ma odstranit pravni nejistotu ucastnika, ale o fizeni, jez musi nezbytné predchazet fizeni
jinému a bez néhoz by toto jiné ¥izeni nemohlo byt vedeno. Rizeni dle § 80 odst. 1 pism. c)
o.s.f. naopak nemiize byt vedeno tam, kde je mozné zajistit realizaci prav ucastnika jinym
typem Fizeni dle jiného ustanoveni o.s.f. Uvahy Zalobce 0 moZné analogii mezi témito dvéma
typy fizeni proto nelze ptijmout. Spravni tad stoji na mnoha pravnich zésadach, které maji
shodnou pravni silu a tudiz je tfeba v piipad€ jejich aplikace uzit principu proporcionality.
Osoba zucastnénd na fizeni zcela vsouladu se zidkonem vyuzila institut certifikatu
autorizovaného inspektora. Nemiize ji byt pficitano k tizi nedokonalost této pravni upravy,
ktera ji byla dana zdkonem a nasledné setrvavala v dobré vife, ze stavba byla provedena
v souladu se zdkonem. V dobré vife ji utvrdilo i to, ze stavba byla dne 8. 10. 2012
zkolaudovéna. Je nutno zdlraznit 1 obecnou zasadu pravni jistoty a legitimniho ocekavani.
Vyuzila zdkonného institutu, a tudiz mohla legitimné ocekdvat, ze ji tento institut poskytne
stejnou jistotu, Ze bylo postupovano v souladu s pravem, jako kdyby prob¢hlo stavebni fizeni.
Je nutné uvazit, zda potencionalni vetejny zdjem prevazuje ochranu prava nabytého v dobré
vife a pravni jistotu, kdyZ od kolaudace stavby uplynuly takika 2 roky a od vydani certifikatu
autorizovaného inspektora uplynulo témét 5 let.

V.
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brné ptezkoumal v rozsahu zalobnich bodii napadené rozhodnuti, stejné
tak i fizeni, které ptfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud pii posouzeni véci vysel z rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, €. j. Konf
25/2012-9, podle néhoz autorizovany inspektor neni spravnim organem a jim vydany
certifikdt neni rozhodnutim spravniho organu (§ 67 spr. t., § 65 s. f. s.), ale plnénim ze
soukromopravni smlouvy. V tomto rozhodnuti se zvlastni senat zabyval i moznosti obrany
proti certifikdtu. K tomu uvedl:

,II1.5 Moznosti obrany proti certifikatu (obiter dictum zvlastniho senatu )

[70] Vyse uvedeny zaver vsak ani v nejmensim neznamena, Ze by proti vzniku prava stavby,
opirajicimu se o certifikat vydany bez splnéni zakonnych podminek, neexistovala Zadna
moznost obrany. Nic na tom neméni, Ze stavebni zakon tuto otazku primo neresi. Obrana
(vesmeés ze strany osob, které by jinak byly ucastniky stavebniho Fizeni), kterou shledaval
Nejvyssi spravni soud v moznosti podat spravni zalobu, neni touto formou moznd, nehlede k

vevrs

primo protireci zameéru zakonodarce na ,,zkrdacené* rizeni (na okraj mozno poznamenat, ze tu
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zjevné - v rozporu s nazvem institutu stavebniho zakona - o Zadné ,,7izeni* ani nejde). Kromé
toho otvira i dalsi neresené otazky, napriklad pocatek a konec behu lhiity pro podani Zaloby,
kterou zjevné nelze vdzat na doruceni certifikatu uz jen z toho divodu, zZe certifikat se
ostatnim osobam nedorucuje.

[71] Pokud s certifikatem nesouhlasi stavebnik, zcela prosté oznameni stavebnimu uradu
nepoda a domaha se soukromopravnimi prostredky, nebo i poradem prava svych civilnich
narokui viici inspektorovi, ktery mu odpovida za Skodu, kterou zpiisobi vykonem své cinnosti,
na zdkladé § 146 stavebniho zdkona. Uprava této odpovédnosti se bude ridit obecnymi
predpisy o nahradé skody, zejména § 420 a ndsl. obcanského zdakoniku, pripadné v § 373 a
nasl. obchodniho zdakoniku. O poruseni prav a povinnosti ze smlouvy a o ndahradeé skody
rozhodne soud v obcanském soudnim rizeni.

[72] Vsechny dalsi osoby (ve vécech dosud projednavanych Slo zpravidla o opomenuté
sousedy coby osoby, které by byly ucastniky, kdyby se vedlo stavebni Fizeni), které by mohly
byt dotceny vznikem prava stavby na zdkladé oznameni doprovazeného certifikatem, mohou
vyuzit postupu podle § 142 spr. . Toto ustanoveni upravuje zvlastni rizeni o urceni pravniho
vztahu.

[73] Moznosti pouziti § 142 spr. 7. se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku, ¢j. 1 As
92/2011 - 182 [8] [33], ale - v mezich liché uvahy o opravnych prostiedcich proti certifikatu -
vSak odmitl je proto, Ze se nejedna o opravny prostiedek, ale o zvlastni Fizeni, které nemiize
napravovat vady ¢i nezakonnosti v predchdzejicich rizenich. Zvlastni senat v predchdzejicim
textu ale vylozil, ze certifikat nelze povazovat za rozhodnuti a postup vedouci k vydani
certifikatu neni Fizenim dle spravniho 7dadu. Proto uvedeny argument neobstoji. JiZ ze
systematiky spravniho radu vyplyva, ze se opravné prostredky vztahuji ke spravnimu rizeni
ukoncenému rozhodnutim. V dané situaci je tedy samostatné rizeni podle § 142 spr. 7.
nejvhodnéjsim (ostatné pro opomenuté ucastniky v zasade nenarocnym a rychlejsim nez rizeni
soudni) moznym prostredkem pro napravu vad zpiisobenych nezakonné vydanym a posléze
oznamenym certifikatem.

[74] Dle § 142 spr. 7. rozhodne spravni organ na zZadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to
nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva,
nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Vécné a mistné prislusnym organem k rozhodnuti bude dle
§ 11 spr. 7. stavebni urad urceny mistem stavby, o kterou bude spor veden. Navrhovatel se v
takovém Fizeni bude nejspise domahat toho, aby stavebni urad urcil, Ze stavebnikovi pravo
provest stavbu nevzniklo.

[75] Pripomenout je tieba i to, Ze pro pouziti § 142 spr. 7. neni rozhodné, zda stavebni zdkon
mad nebo nemda upravenu pravomoc stavebniho uradu k vydavani deklaratornich rozhodnuti
resicich spory. Zminéné ustanoveni spravniho radu je kompetencniho charakteru, v tomto je
,samonosnée” a umozZiiuje spravnim organim v jednotlivych oborech verejné spravy
rozhodovat podle néj bez ohledu na to, zda predpis prava hmotného s takovymto rozhodnutim
pocita; urcujici je tu jen to, zda podminky § 142 spr. 7. jsou splnény (viz k tomu téz VEDRAL,
J.: Komentar. II. vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, s. 1099 a nasl.). Neni-li tu tedy
Zadny pripad nesplnéni podminek § 142 odst. 2 spr. . (moznost vydani osvédcent, nebo reseni
sporné otazky v ramci jiného spravniho rizeni), neodepre stavebni urad rozhodnout o Zadosti
za vydani urcovaciho rozhodnuti o pravnim vztahu.
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[76] Podani navrhu na zahdjeni takového Fizeni o urceni pravniho vztahu neni omezeno
Zadnou lhiitou. Vysledkem Fizeni je pravomocné rozhodnuti, které musi stavebni urad vydat ve
lhatach dle § 71 spr. 7., tj. bez zbytecného odkladu, jinak zpravidla do 30 dnu. Proti tomuto
rozhodnuti stavebniho uradu je pak dale mozné se odvolat beznym zpiisobem, pripadné proti
rozhodnuti o odvolani podat zZalobu ke spravnimu soudu dle § 65 s. . s. V pripadé necinnosti
stavebniho uradu lze vyuzit Zalobu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 s. I s.

[77] Naproti tomu neni vSak mozné uvazovat o zalobé proti nezakonnému zdasahu spravniho
organu ve vztahu k evidencnimu ukonu stavebniho uradu pri oznameni certifikatu, nebot’ v
tomto pripadé neni zdsah stavebniho uradu nezakonny. Stavebni zdakon totiz nesveril
stavebnim uradiim Zadnou moznost vécného prezkumu certifikatu nebo oznameni béhem jeho
zaevidovani.

[78] V pripade, zZe stavebni urad behem rizeni dle § 142 spr. 7. shleda, Ze certifikat byl vydan
bez splnéni zakonnych predpokladii, zejména neopravnénou osobou, na zdklade nezakonného
postupu, v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci, bez souhlasnych zavaznych stanovisek
vSech dotcenych organii nebo bez souhlasnych vyjadieni vsech osob, které by byly ucastniky
stavebniho rizeni, nevyporadal radné namitky potencialnich ucastniku stavebniho rizeni, resp.
nepredlozil nevyporadané rozpory stavebnimu uradu atd., vyda stavebni urad deklaratorni
rozhodnuti o tom, Ze stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo.

[79] Nasledne by stavebni urady jako organy statniho dozoru ve vécech uzemniho planovani
a stavebniho radu mohly postupovat dle § 171 stavebniho zdkona a vyzvat stavebnika ke
zjednani napravy nebo rozhodnutim ulozit povinnost zjednat napravu v primérené lhuté. Neni
dale vylouceno ani narizeni odstranéni stavby dle § 129 ¢i kontrolni prohlidka stavby dle §
134 stavebniho zakona a v jejim diisledku postup dle odst. 4 tohoto ustanoveni. Nedostatky v
cinnosti autorizovaného inspektora muze vyresit navrhovatel rovnéz jako organ dozoru dle §
171, a to rozhodnutim o odvolani autorizovaného inspektora podle § 144 odst. 2 stavebniho
zdkona.

Samotny institut zkracené¢ho fizeni s vyuzitim certifikdtu autorizovaného inspektora je
upraven v ust. § 117 stavebniho zakona.

,.Zkracené stavebni fizeni
§117

(1) Uzavie-li stavebnik s autorizovanym inspektorem smlouvu o provedeni kontroly
projektové dokumentace pro stavbu, kterou hodla provést, mize takovou stavbu pouze
ozndmit stavebnimu ufadu, jestlize byla opatiena souhlasnd zavazna stanoviska dotéenych
organt a vyjadieni osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni (§ 109), a nejde o stavbu,
kterd je zvlaStnim pravnim piedpisem, izemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim
organu uzemniho planovani pfimo oznacena jako nezpusobild pro zkracené stavebni fizeni.

(2) Stavebnik k oznameni stavby pfipoji projektovou dokumentaci stanovenou provadécim
pravnim piedpisem a certifikdt vydany autorizovanym inspektorem. Dokumentace se
predkladéd ve dvojim vyhotoveni; neni-li obecni ufad stavebnim tfadem, nebo stavebnik neni
vlastnikem stavby, predklada se trojmo.

(3) Autorizovany inspektor certifikatem stvrzuje, Ze ovéfil projektovou dokumentaci a
piipojené podklady z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 a Ze navrhovana stavba mtize byt
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provedena. Na projektové dokumentaci tuto skutecnost vyznaci, uvede své jméno a piijment,
datum vydani certifikatu a opatii ji svym podpisem a razitkem se statnim znakem Ceské
republiky. K certifikatu pfipoji navrh planu kontrolnich prohlidek stavby, zdvazna stanoviska
dotéenych orgdnti a vyjadieni osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni (§ 109).

(4) Pokud ve vyjadienich podle odstavce 1 byly uplatnény namitky proti provadéni stavby,
autorizovany inspektor je posoudi a projednd s osobami, které je uplatnily. Zpiisob
vypofadani namitek a zavéry, poptipad¢ podklady, z nichz vychazel, pfipoji autorizovany
inspektor k certifikdtu podle odstavce 3. Nepodaii-li se pii vyporadani namitek odstranit
rozpory mezi osobami, které by jinak byly ucastniky fizeni, predlozi jejich vyjadieni spolu s
projektovou dokumentaci a zavaznymi stanovisky dotéenych organi stavebnimu tufadu, ktery
zajisti vyporadani namitek podle § 114 nebo usnesenim rozhodne o namitkdch ve své
plsobnosti anebo usnesenim rozhodne o nezpusobilosti stavby pro zkracené fizeni.

(5) Certifikat, ovéfenou dokumentaci s vyznaCenymi udaji a ptilohy podle odstavce 3
prislusny stavebni ufad eviduje a vyuziva pro kontrolni prohlidky stavby.

(6) Nalezitosti oznameni podle odstavce 1, jakoz i obsah a strukturu certifikatu stanovi
provadéci pravni.

Podle ust. § 142 spravniho tadu spravni orgadn v mezich své vécné a mistni prisluSnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Soud dale vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, €. j. 9 As
147/2012-66. Zde je mj. uvedeno: ,,StéZovatelum nelze prisvédcit ani v tom, Ze by obrana
dotcenych osob byla v pripadé uplatneni § 142 s. 7. ve vécech vydanych certifikati
autorizovanych inspektori oslabena tim, Ze v citovaném ustanoveni je pristup k vydani
rozhodnuti podle § 142 s. . podminén prokazanim toho, Ze vydani tohoto rozhodnuti je
nezbytné pro uplatnéni prav Zadatele, a neni tak zajisténo, ze rozhodnuti bude viibec vydano.
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zvlastni senat v postupu podle § 142 s. 7. shledal jedinou
moznou obranu proti zdasahum do prdav dotcenych osob v pripadé vydani certifikati
autorizovanych inspektorii, pricemz jiz ze samotné této skutecnosti tak v pripadeé Zadosti této
povahy vyphva automatické prokazani nezbytnosti jejiho podani k uplatneni prav téchto
dotcenych osob. “

Soud vysSel i zpomérmné neddvného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11.2015, €. j. 2 As 53/2015-40, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost osoby zucastnéné
na fizeni ad 1) proti rozsudku zdejs$iho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 30 A 61/2013-129.
Zdejsi soud vyhovél Zalob& Zalobce NESEHNUTI Brno proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 3. 2013, ¢. j. JIMK 13738/2013, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna
jako spravniho organu prvniho stupné o zamitnuti Zadosti NESEHNUTI Brno o vydani
deklaratorniho rozhodnuti, ze dle certifikatu €. j. 711007 ze dne 23. 3. 2010, €. j. 710915 ze
dne 12. 10. 2009 a ¢. j. 710920 ze dne 10. 11. 2009, vydanych osobou zuc¢astnénou na fizeni
ad 1) jako autorizovanym inspektorem nevzniklo pravo stavby ,,Brno-Ivanovice, Obchodni
centrum-Hobby Market®. Nejvyssi spravni soud v ném mj. uvedl:

»[16] Nejvyssi spravni soud podobné jako soud krajsky navazuje na ndzor piedestfeny v
rozhodnuti zvlaStniho senatu, ze ,,/v/Sechny dalsi osoby (...), které by mohly byt dotceny
vznikem prava stavby na zdkladé oznameni doprovazeného certifikatem, mohou vyuZit



10
pokracovani 30 A 51/2014

postupu podle § 142 spravniho radu.* Tato teze, byt vyslovend obiter dictum, vyplynula
jednoduSe z ustdleni vyvoje judikatury na zavéru, Ze proti certifikatu autorizovaného
inspektora nelze brojit odvolanim ani zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s. a
souCasn¢ veédomi nutnosti zajistit redlnou moznost obrany proti vzniku prava stavby
opirajicimu se o certifikdt vydany bez splnéni zdkonnych podminek. Automatické prokazani
nezbytnosti podani zadosti o vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho tadu plynouci jiz
z toho, Ze pro dotcené osoby jde o jediny zplisob obrany proti zdsahim do jejich prav,
konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 9 As
147/2012 - 66.

[17] Odpoveéd na stézovatelovy vytky vylicené v odstavci [4] tohoto rozsudku lze tedy
shrnout takto: tvrdi-li zadatel, ze je osobou, jez byla ve zkraceném stavebnim fizeni podle §
117 stavebniho zakona ve znéni ¢inném do 31. 12. 2012 opomenuta jako ten, kdo ma pravo
uplatnit namitky proti provadéni stavby, povazuje se pro ucely vydani deklaratorniho
rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu, zda vzniklo pravo stavby, podminka prokazani, ze je
takové rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jeho prav, za splnénou. Zadost osoby tvrdici, Ze
byla pii pfipravé certifikdtu autorizovaného inspektora opomenuta, musi byt meritorné
posouzena. ,,Uvniti* fizeni pak probéhne provéfeni naplnéni kritérii pro ucastenstvi ve
stavebnim fizeni, resp. obsahové obdobnou participaci na piipraveé certifikatu, s nimiz, jak
stézovatel podotkl, pocita i Aarhuska umluva.

[18] Z toho, co bylo pravé uvedeno, je zfejmé, ze pro ,,vpusténi* zalobce do fizeni podle §
142 spravniho tadu neni tfeba zddného ,navazujiciho fizeni“, ostatn¢ takova podminka
neplyne ani z textu zakona.

[33] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v fizeni dle § 142 spravniho fadu zahdjeném k zadosti
zalobce je stavebni ufad povinen posoudit: 1. zda byl zalobce ucastnikem fizeni v materidlnim
smyslu, a 2. zda s nim jako s ucastnikem bylo ve zkraceném fizeni jedndno (konkrétné zda jej
autorizovany inspektor o zdméru vyrozumél, poskytl mu moznost vyjadrit se ¢i uplatnit
namitky a nalozil s nimi v souladu s § 117 stavebniho zdkona v tehdy ucinném znéni).
Odpovéd’ na tyto dvé otazky jej pak pfivede k jednoznacnému rozhodnuti, jimz vyslovi, bud’
ze pravo provést Stavbu na zékladé zminénych certifikatt (kazdého z nich) nevzniklo, nebo v
opacném piipad¢é zadost zamitne. Ostatné i zvIastni sendt ve svém jiz nékolikrat zminovaném
rozhodnuti v odstavci [78] uvedl, ze v ptipad¢, ,,Ze stavebni urad behem rizeni dle § 142
spravniho radu shleda, ze certifikat byl vydan bez splnéni zakonnych predpokladi, zejména
(...) bez souhlasnych vyjadreni vsech osob, které by byly ucastniky stavebniho 7izeni,
nevyporadal radné namitky potencialnich ucastnikii stavebniho Fizeni (...), vyda stavebni
urad deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze stavebnikovi prdavo provést stavbu nevzniklo.“ Pro
piipad netspéchu zadatele se zamitavy vyrok jevi byt vhodnéjSim nez ponckud zavadéjici
deklarace, ze stavebnikovi pravo provést stavbu vzniklo, nebot’ nelze vyloucit teoretickou
moznost, ze se jiny opomenuty ucastnik v budoucnu dovola svych prav.

[34] Vzhledem k tomu, ze podle dosavadnich vysledki fizeni je skutecnost, ze se zalobcem
nebylo ve zkrdceném fizeni jednano jako s ucastnikem, nesporna (pfipousti to jak stézovatel,
tak 1 zalovany), zbyva stavebnimu tfadu posoudit toliko to, zda mu v rozhodné dobé& nélezelo
postaveni Ucastnika stavebniho fizeni. Negativni odpovéd na tuto otdzku by pochopitelné
obnésela zdivodnéni, v ¢em se situace zmeénila oproti bezprostiedné ptredchazejicimu
»Kklasickému‘ stavebnimu fizeni, kde za iCastnika fizeni povazovan byl.
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[35] Vyrok stavebniho ufadu, ze na podkladu konkrétnich ozndmenych certifikat pravo
stavby nevzniklo, by znamenal, ze Stavba byla realizovéna bez stavebniho povoleni, coZ je
standardné fesitelné postupem dle stavebniho zédkona (fizeni o odstranéni stavby, popiipade o
jejim dodatecném povoleni). V rdmci navazujicich fizeni je pak prostor pro posouzeni
divodnosti vécnych namitek vSech osob, jez vyuziji prilezitosti svd prava v rozsahu

v

upfesnéném nejnovejsi judikaturou (viz [30], [31]) realizovat.*

Jak jednozna¢né plyne ze shora citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
v ptipad¢ ochrany dotcenych osob proti certifikatu autorizovanych inspektorti, nezbytnost pro
uplatnéni prav jako podminka vydani deklaratorniho rozhodnuti dle ust. § 142 spravniho fadu
vychézi jiz ptimo z toho, ze postup dle tohoto ustanoveni je jejich jedinou moznou obranou
proti certifikatu. Neuplatni se tedy argumentace spravnich orgédnii, Zze by splnéni podminky
nezbytnosti k uplatnéni prav odvozovala od jiného (navazujiciho) spravniho ¢i soudniho
fizeni, kde by zalobce uplatiioval svd prava na zéklad¢ rozhodnuti dle ust. § 142 spravniho
fadu. Z tohoto diivodu se nelze ztotoznit s C¢asti odtvodnéni zalovaného, podle n¢hoz:
»---2akladni podminkou pro vydani deklaratorniho rozhodnuti o urceni pravniho vztahu tedy
je, zZe se zZadateli podari vécné a mistné prislusnému spravnimu organu prokazat, Ze vydani
rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav v jiném spravnim vizeni nebo pred orgdanem
verejné moci, zejména pred soudem- napr. pri podani negatorni Zaloby na ochranu
vilastnického prava podle § 126 obcanského zdkoniku, urcovaci zaloba, zZaloby na ndhradu
Skody vzniklé poskozenim stavby ¢i pozemku apod. Z vysSe citovaného bodu 35 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, €. j. 2 As 53/2015-40, pak plyne, ze
rozhodnuti o tom, Ze nevzniklo pravo stavby zalozené certifikatem, je diivodem k postupu dle
§ 129 stavebniho zakona (k tomu srov. i bod 79 rozhodnuti zvlastniho senatu). V ptipadé
uspéchu by tedy zalobce mohl podat podnét stavebnimu ufadu k vedeni takového fizeni.
Soudu je ze soudniho spisu 30 A 12/2014 znamo, Ze spravni orgén I. stupné ve svém
rozhodnuti ze dne 23. 11. 2012, ¢. j. MMB/040615/2012, kde urcil, Ze osobé zucastnéné na
fizeni nevzniklo pravo stavby, oznacil Zalobce jako ucastnika stavebniho fizeni dle § 109
pism. e) stavebniho zédkona. Déle uvedl, Ze autorizovany inspektor jej za ucCastnika stavebniho
fizeni nepovazoval a svym postupem mu i znemoznil podat ke stavb¢é vyjadieni dle § 117
odst. 1 stavebniho zakona, ¢imz je zkratil na jejich procesnich pravech. Jak plyne z bodu 78
Usneseni 1 bodu 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.2015, €. j. 2 As
53/2010-40, jiz vydani certifikatu bez souhlasnych vyjadieni vSech osob, které byly ucastniky
stavebniho fizeni, resp. fadného nevypotradani namitek potenciondlnich ucastnikl stavebniho
fizeni, je pro stavebni uUfad divodem k vydéani deklaratorniho rozhodnuti o tom, ze
stavebnikovi pradvo provést stavbu nevzniklo. Neobstoji proto ani argumentace osoby
zucastnéné na fizeni v tom sméru, Ze deklaratorni rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu lze
vydat jen, pokud je to nezbytné pro jiné fizeni, jez probiha nebo bude bezodkladn¢ vedeno.
Posouzeni ptipadného charakteru namitek (argumentace osoby zicastnéné na fizeni) melo byt
pravé provedeno autorizovanym inspektorem v ramci zkraceného stavebniho fizeni. Ten vSak
se zalobcem vlbec jako s ucastnikem fizeni nejednal. Soud pro Uplnost uvadi, ze Zalobce
namital i rozpor certifikdtu s izemnim rozhodnutim, resp. izemnim planem a nikoliv jen
namitky smétujici do izemniho fizeni. Dle nazoru soudu ani pravni zésady (ochrana prav
nabytych v dobré vife, pravni jistoty ¢i legitimniho ocekévani), na néz se odvolava osoba
zucastnéna na fizeni, nemize znamenat to, ze certifikat, ktery nahrazuje stavebni povoleni, by
nemohl byt podroben pfezkumu z hlediska splnéni zakonnych piedpoklad.
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Soud pro uplnost s ohledem na zavéry spravniho organu 1. stupné o Casové omezenosti
podani navrhu vydani rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu, v souladu s Zzalobcem uvadi, ze
zakon skute¢né nestanovi zadnou propadnou lhtitu, do kdy lze podat navrh na zahdjeni fizeni
o ur¢eni pravniho vztahu a rovnéz i z Usneseni (bod 76) plyne, ze podani ndvrhu na zahdjeni
takového Fizeni o uréeni pravniho vztahu neni omezeno Zadnou lhtitou. Zalovany se pak touto
skutec¢nosti ani k odvolaci namitce nezabyval.

VI.
Naklady rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobce byl ve véci Gspésny, ptfiznal mu soud ve smyslu § 60
odst. 1 nahradu nédkladd fizeni. Ulozil proto zalovanému, aby zalobci uhradil celkem
11 228 K¢. Tato ¢astka predstavuje tthradu soudniho poplatku z zaloby 3 000 K¢ a odménu za
2 tkony pravni sluzby (ptfevzeti zastoupeni, sepis zaloby) ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon (§ 9
odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), a ¢astka k Gthradé
hotovych vydajti za 2 ukony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden tikon (§ 13 odst. 3 cit.
vyhl.). Protoze zalobctiv advokat je platcem dan¢ z piidané hodnoty, zvySuji se néklady fizeni
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2
s.1.s.).

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zicastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, které ji soud ulozil. Z divodu
zvlastniho zfetele hodnych miize ji soud na ndvrh pfiznat pravo na nahradu nakladi fizeni.
Vzhledem k tomu, ze osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil plnéni povinnosti a ani
neshledal divody zvlastniho zfetele hodné, pravo na nahradu nakladi jim nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. 2. 2016

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda sendtu



