42Ad 6/2015-52

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobkyné: V. F., nar. ,X“ bytem ,,X“ proti zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 19.1.2015, ¢.j. ,, X%, o namitkach proti rozhodnuti o odejmuti
invalidniho dichodu,

takto:
I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité doméhala piezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
ze dne 19.1.2015, &j. ,.X*, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni ze dne 21.10.2014, ¢. ,,X*, jimz ji byl dle ust. § 56 odst. 1 pism. a)
zéakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o diichodovém pojiSténi®)
odnat invalidni diichod pro nespliiovani podminek stanovenych v ust. § 39 odst. 1 téhoz
zékona z divodu, Ze jeji pracovni schopnost s ohledem na dlouhodobé nepiiznivy zdravotni
stav poklesla pouze o 30 %.

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze méla dne 19.6.2008 autonehodu, pfi niZ utrpéla frakturu
VIIIL. a IX. Zebra, hemotorax a kontuzi hlavy. V dtsledku toho ji byla provedena splenektomie
a musi byt sledovdna na imunologii pro sekundarni imunodeficit. Trpi poruchou bunécné
imunity s pfetrvavajici vyraznou unavou, nizkou vykonnosti a opakovanymi plisiovymi
infekcemi, zejména mocovych cest. V soucasnosti ma i potize gynekologické. Je léCena
bakterialni imunomodulaci. Kromé toho se u ni projevuje 1 stiedné¢ tézké psychiatrické
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onemocnéni s trvale nepfiznivym zdravotnim stavem a nejistou prognézou. Tento zdravotni
stav nedoznal zmény ani po narozeni dcery dne 12.12.2013. Zalobkyné nadale trpi depresemi
v dutsledku posttraumatické stresové poruchy, které¢ nedokaze nijak ovlivnit. Nepfiméiené
reaguje na podnéty, které u ni vyvolavaji katastrofické mysSlenky a uzkostné stavy spjaté
s dcerou. Panicky strach o ni je t&mito stavy je§té umociiovan. Zalobkyn& neni také schopna
sama fidit auto, bez toho, aby to u ni nevyvoldvalo myslenky na autonehodu. Tento stav je
neménny a ovliviiyje jeji vykonnost.

Zalobkyné dale uvedla, Ze zalovana se sice v napadeném rozhodnuti ztotoznila se zavéry
ucinénymi spravnim organem I. stupné (tedy Ze pracovni schopnost zalobkyné je snizena o 30
%), popis zdravotniho postizeni vSak z afektivni poruchy zarazené do kapitoly V polozky 4c
zménila na funkéni postizeni zafazené do kapitoly V polozky 5c dle vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. Poruchy imunity pak vyhodnotila jen toliko jako sekundérni projev stavu
zalobkyné, a proto neprovedla hodnoceni jejiho postizeni dle kapitoly III oddilu B polozky 1b
citované vyhlasky. Pfitom uvedla, Ze zdravotni stav Zalobkyné je jiz dlouhodobé stabilizovan
a jeji postizeni dosahuje pouze poklesu pracovni schopnosti o 30 %. Z uvedené¢ho dle
zalobkyné vyplyvd, Ze nazory zalované na zdravotni stav jsou znacn€ nejednotné, v Cemz
zalobkyn¢ spatiuje nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Dale ma zalobkyné za to, ze Zalovana nehodnotila jeji aktudlni zdravotni stav spravné,
bez patfi¢ného zdivodnéni urovala vymeéry sniZzeni pracovni schopnosti (v jednom piipadé
v polovin¢€ sazby, ve druhém pfi jeji spodni hranici) a nevzala ani v potaz vSechny podstatné
a zjevné skutecnosti, jakoZ ani tvrzeni zalobkyné o jejim zhorSujicim se zdravotnim stavu
projevujici se pfedevsim tzv. dekompenzaci, kterd se u ni projevila v srpnu 2014. Ta by méla
byt hodnocena jako postizeni dle kapitoly V polozky 7b s poklesem pracovni schopnosti
poruchou imunity hodnocena dle kapitoly III oddilu B polozky 1b s poklesem o 20 % a
imunodeficit — tj. v daném pfipad¢ plisnové infekce a infekce mocCovych cest — by mél byt
hodnocen dle kapitoly III oddilu A polozky 1b s poklesem v rozmezi 35-45 %. Zdravotni stav
zalobkyné je tfeba posuzovat komplexné ve vztahu ke vSem projeviim a skutecnostem. To
vSak Zalovana necinila, a proto zalobkyné povaZzuje jeji rozhodnuti za nespravné.

Na zéklad¢ uvedenych skutec¢nosti zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni toliko zhodnotila dosavadni pribéh fizeni a dale
konstatovala, Ze pokud nebyla Zalobkyné uznana invalidni podkladovym posudkem Okresni
spravy socialniho zabezpeeni v Usti nad Labem, ani daldim posudkem Zalované
vyhotovenym za ucelem rozhodnuti o ndmitkdch, pak je napadené rozhodnuti zcela
opravnéné. Napadené rozhodnuti Zalovand obsahle a dostatecné zdlvodnila, jsou v ném
uvedeny a konkretizovany lékaiské zpravy, z nichz vychézela, jakoz i posudkova rozvaha.
Zalovana rovnéz uvedla, Ze se dostate¢n& vyporadala s uplatnénymi namitkami. Vzhledem ke
skutecnosti, ze vSak rozhodujicim kriteriem pro rozhodnuti v dané kauze je posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné, navrhla vyhotoveni posudku od Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci a rozhodnuti o véci samé ponechala na uvaze soudu.

Pti soudem nafizeném jednani Zalobkyné zopakovala své pfedchozi namitky. Uvedla, ze

jeji zdravotni stav tykajici se imunity byl nespravné posudkové zhodnocen, kdy méla byt
podiazena pod kapitolu III oddil A polozku 1 dle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., nikoliv pod
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kapitolu III oddil A polozku la ¢i kapitolu III oddil B polozku la, jak bylo uvedeno
v posudku, ktery nechal soud vypracovat (blize k tomuto posudku nize). Kromé toho se
domniva, Ze jeji zdravotni stav lze jen téZko zhodnotit zcela pfesn¢ dle obecnych kritérii dle
nemoznost fidit auto, a to ani v ptipad¢, ze by to bylo nutné pro zajisténi bezpeci jejiho ditéte.
Rovnéz myslenky na navrat do prace ji zpusobuji stresové situace, kdyz si je védoma, ze
v dobé jeji mateiské dovolené se toho mnoho zménilo a nebude moci nastoupit na stejné
misto, jaké vykonavala v minulosti.

Povéfend pracovnice zalované odkazala pln€¢ na zavéry Ilékarského posudku
vypracované¢ho komisi. K nadmitce zalobkyné uvedla, ze posudkovd komise se v posudku
k moznosti hodnoceni zdravotniho postizeni vyslovné vyjadfila tak, Ze se jednd o poruchu
imunity lehkého stupné.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal podle casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zék. ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“), kterd vychdzi z dispozi¢ni
zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, Ze soud pfezkoumava zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumeési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek musi soud
z Ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.i.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjistény nebyly.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu v nasledném fizeni ve véci dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti, spocivajici dle zalobkyné ve
skutecnosti, ze ndzory Zalované na jeji zdravotni stav jsou zna¢n¢ nejednotné.

Z obsahu ptredlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 14.10.2014 byl posudkovou
1ékaikou Okresni spravy socidlniho zabezpegeni v Usti nad Labem, MUDr. M. V., vypracovan
posudek o invalidit¢ Zalobkyné, jehoz posudkovym zavérem bylo zafazeni zdravotniho
postizeni jmenované do kapitoly V polozky 4c vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 30 %. Na zékladé tohoto posudku vydala Ceské sprava
socidlniho zabezpeceni dne 21.10.2014 rozhodnuti, jimz zalobkyni odnala invalidni dichod,
nebot’ jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nespliioval podminku poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Po namitkach Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti nechala
zalovana dne 14.1.2015 prostfednictvim posudkové lékarky MUDr. D. H. vypracovat dalsi
posudek o invalidité, jehoz zavérem bylo zafazeni zdravotniho postiZzeni jmenované do
kapitoly V polozky 5c vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 30 %. Na jeho zéklad¢ pak Zzalovana vydala Zalobou napadené rozhodnuti, jimz
namitky zalobkyn¢ zamitla.

Prestoze tedy v fizeni o namitkdch doSlo v posudku ke zméné diagndzy, neni tento
postup vrozporu ani se zdkonem ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ani
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s vyhl. ¢. 359/2009 Sb. V obou ptipadech lékaiky v posudcich jednoznaéné odtvodnily,
z jakych hledisek a podkladl pti svém posouzeni vychézely, a jaké jsou jejich zavéry pro
stanoveni diagnozy. Ackoliv se jejich zdvéry v zafazeni zdravotniho postiZzeni Zalobkyné
lisily, byl pro rozhodovani spravniho orgénu I. stupné a Zalovanou rozhodujici shodny nazor
obou lékarek, ze pokles pracovni schopnosti Zzalobkyné nastal toliko v rozsahu 30 % a
nedosahuje tedy urovné invalidity. Pfes zna¢né pokroky moderni védy na poli mediciny totiz
nelze ve vSech, nadto zna¢né¢ komplikovanych, piipadech vzdy jednoznacné urcit diagndézu
pacienta — zména v hodnoceni zdravotniho postizeni vSak neni divodem, pro ktery by byla
zalovana nucena rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zrusit, pokud vysledek v obou
pfipadech odivodnoval odejmuti invalidniho dichodu. Zavéry uinéné zalobkyni a fadné
odiivodnéné v napadeném rozhodnuti proto soud povazuje za prezkoumatelné.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zadkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoventi jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptihlédnutim k dosazenému vzdé€lani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
se pii urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce
dolozené¢ho vysledky funk¢nich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydé€lecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, Ze za zdravotni postiZeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoZznuje pojisténci
vykonévat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrZzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postiZeni,
jestlize nabyl, popiipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, kter¢é mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi aduSevnimi schopnostmi umoZiuji vykonavat
vydele¢nou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 42Ad 6/2015

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v pfiloze k vyhladsce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi plati, Ze pokud se zjisti,
ze narok na dichod nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se
zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za kter¢ jiz byl vyplacen.

V projedndvané véci bylo rozhodnuto prvostupiiovym rozhodnutim, ze zalobkyni se
odnima invalidni dichod, nebot” dle posudku posudkového 1ékate Okresni spravy socialniho
zabezpeéeni v Usti nad Labem ze dne 21.10.2014 u ni oproti minulosti doséhl pokles pracovni
schopnosti toliko 30 %. Jednim z ptedpokladi pro narok na invalidni dichod je totiz
existence invalidity pojiSténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi.
Bylo proto tfeba zjistit, zda Zalobkyné splnovala ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
podminky invalidity, tj. zda pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu u ni €inil nejméné 35%.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem Iékarky
MUDr. Hasanové, ktera ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se
s timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné Iékaiské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity pfedevSim zavisi, vyzadal si vramci pfedmétného soudniho fizeni
v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s.t.s. odborny posudek od Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,Komise* nebo ,,posudkova komise*),
ktera je vtéchto vécech dle §4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, k posouzeni zdravotniho stavu povoldna. Tato komise se sidlem
v Usti nad Labem nové posoudila celkovy stav Zalobkyné a také posoudila pokles jeji
pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou Komisi soud zjistil, Ze jednala
v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zaklad¢ predlozené 1€karské dokumentace a odbornych Iékaiskych nalezi dne
23.7.2015. Zalobkyné byla jednani komise pfitomna. Piimo pii jednani komise byla Zalobkyné
vySetfena odbornym Iékafem z oboru psychiatrie. Z posudkové dokumentace je patrno, jaké
Iékarské nalezy méla komise k  dispozici. Specialista v oboru  psychiatrie,
prim. MUDr. J. G. na zaklad¢ vysetieni Zalobkyné zjistil, Ze neni zjevné depresivni, jen lehce
dysforickd, referuje ataky epizodické masivni anxiety az panického charakteru, t.C. jen lehce
tenzni, anticipuje anxietu, nepsychoticka, nesuicidalni. Zdravotni stav zalobkyné byl
konzultovan i se specialistou v oboru interniho 1€katstvi, MUDr. P., jenz dovodil, ze stav po
pourazové splenektomii v ¢ervnu 2008 s rozvojem sec. imunodeficitu neni ditvodem ptiznani
invalidity. Posudkova komise proto uzaviela, ze psychicky stav posuzované je chronicky,
dlouhodob¢ stabilizovany, vnimani je bez psychotickych fenomenti, mysleni koherentni, bez
bludii, obsesi ¢i paranoidity. Emotivita nestabilni, situani anxieta, forie v pasmu normy.
Mnestické a intelektové funkce bez detonace, osobnost integrovana, promorbidnd, ziejmée
sensitivné strukturovana. Nahled vyjadien, bez poruch chovéni Ci heteroagresivity, snizena
tolerance ke stresovym podnétiim.

Z psychiatrického hlediska se dle zavéri Komise jedna o chronické, stfedné tézkeé
onemocnéni, jehoz rozhodujici pfi¢inou je smiSend anxiosné depresivni porucha uvedena
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v kapitole V polozce 5c vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. s procentni mérou poklesu pracovni
schopnosti 30 % pfi rozmezi 25 — 30 %. Uroveii socialniho fungovéni Zalobkyné je snizena,
vykon nékterych dennich aktivit mize byt omezen ¢i sniZzen. Sekunddrni projevy jejiho
postizeni, tj. imunodeficit diagnostikovany po splenektomii v ¢ervnu 2008 a charakterizovany
zvySenou Unavnosti a opakovanymi infekcemi pfevazné mocovych cest a gynekologického
charakteru by byl dle ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. hodnocen mirou poklesu pracovni
schopnosti 0 20 %.

V disledku namitek zalobkyné zaslanych soudu pisemné ohledné nespravného
zhodnoceni zdravotniho stavu jmenované Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich
véci v Usti nad Labem, pozadal soud o vypracovani srovnavaciho posudku Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze k Zadosti soudu tedy
vypracovala srovndvaci posudek ze dne 5.10.2015, a to za UcCasti odborné lékarky
MUDir. J. Z. z oboru neurologie. Zalobkyné nebyla jednani komise osobné piitomna, jelikoz
ptipadné jeji vySeteni by bylo provedeno s velkym casovym odstupem a nelze piedpokladat,
ze by zjistilo zménu v jejim zdravotnim stavu k posuzovanému datu. Dale je z posudkové
dokumentace patrno, jaké lékatské zpravy a nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni spisové dokumentace (zejména psychiatrickych nalezli
MUDr. K., zpravy MUDr. M. z klinické imunologie a alergologie, ptedchoziho vySetfeni
zdravotniho stavu Zalobkyné pted posudkovou komisi v Usti nad Labem a konzultace
zdravotniho stavu se specialistou v oboru interniho 1ékatstvi
MUDr. P.) pak komise dospé€la k zavéru, Ze k datu napadeného rozhodnuti 19.1.2015 se u
posuzované jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfi¢inou byla
smiSena anxiosn¢ depresivni porucha stfedné tézka se zachovanou urovni socidlniho
fungovani, dobrou integraci, s omezenou schopnosti vykonavat denni aktivity.

Procentni ~mira poklesu pracovni schopnosti byla Komisi hodnocena
dle vyhl. €. 359/2009 Sb. dle kapitoly V polozky 5c jako rozmezi 25 — 35 %. Vzhledem
k tomu, Ze se stfedné¢ t¢zké funkeni postiZeni stiidalo se stavy stabilizace, stanovila, ze pokles
pracovni ¢innosti €¢inil 30 %, nebot’ se nejednalo o stav s trvalymi kaZzdodennimi projevy.
Komise ptfitom nedospéla k zavéru, Ze by bylo opodstatnéné hodnoceni podle polozky 5d, a ve
shodé s Komisi v Usti nad Labem vyhodnotila ostatni choroby Zalobkyné jako nemajici
podstatny vliv na jeji pracovni potencial. K tomu déle uvedla, Ze stav zalobkyné nelze
hodnotit jako poruchu imunity stfedné tézké dle kapitoly III oddilu A polozky 1b
oddilu B polozky 1b. I kdyby pak cisté teoreticky hodnotila stav dle kapitoly III oddilu A
polozky la, dosahovala by mira poklesu pracovni schopnosti maximalniho rozmezi 15-25 %,
coz by bylo maximalistické hodnoceni, jelikoz porucha imunity byla zcela lehkého stupné.
Rovnéz v piipadé teoretického hodnoceni dle kapitoly III oddilu B poloZky 1a, §lo by o pokles
pracovni schopnosti o max. 10 %.

Komise uzaviela, ze k datu napadeného rozhodnuti se sice u Zalobkyn¢ jednalo o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, vzhledem k mife poklesu pracovni schopnosti vSak
neslo o invaliditu I, II. ¢ III. stupn€. Datum zaniku invalidity stanovila Komise ke dni
14.10.2014
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Soud uvadi, Ze se ztotoznil s posudkovymi zavéry Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem i Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v
Praze, kdyz za daného stavu véci neshledal potiebu, aby bylo provedeno dal§i dokazovani
v podobé vypracovani dalSiho revizniho posudku jinou posudkovou komisi, piipadné
v podobé znaleckého zkoumani zdravotniho stavu zalobce. Zavér soudu o tom, ze v daném
piipadé€ jiz nebylo zapotiebi provadét néjaké dalsi dokazovani, ptfitom koresponduje ustalené
judikatute spravnich soudt vcetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze
dne 25. 6. 2003,¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod €. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003 ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i
ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz.
Zavérem lze toliko poznamenat, Ze neshledal namitku Zalobkyné o nespravné kvalifikaci a
zafazeni jejiho postizeni v rdmci vyhl. ¢. 359/2009 Sb. jako divodnou, nebot” posudkova
komise v Praze v odiivodnéni svého rozhodnuti jednoznacné dovodila, ze i1 v ptipadé, kdyby
onemocnéni posuzovala dle jejiho ndzoru, k odlisSnému zévéru, tj. Ze v jejim ptipadé dosahuje
pokles pracovni schopnosti Grovni stanovenych pro pfiznani invalidity, by nedosp¢la.

Soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovymi zavéry komise a s ohledem na vse, co bylo
uvedeno shora, dospél k zavéru, Ze zaloba neni diitvodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.ts.
zamitl.

Soucasné¢ soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. nepfiznal zddnému z Gc€astnikii pravo na
nahradu nékladd fizeni, kdyZz Zalobkyné nebyla ve véci uspé$na a zalované nadhrada nakladt
fizeni nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym ozna¢enim shoduje se dnem,
ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dnel8. ledna 2016
Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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