41A 96/2014-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné: F. A., narozené ......... , statni pfislusnost ........ , pobytem v ....., zastoupené
JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem advokatni kancelafe Brno, JoStova 4, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3,
Ol3anska 2, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 7. 2014, &. j. CPR-9935-2/CJ-2014-
930310-C224,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikl se nepfiznava ndhrada ndkladi fizeni.

Odivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. KRPB-
87135/PR-2014-060026, byla Zalobkyni za piestupek dle ust. § 156 odst. 1 pism. b) zikona
€. 326/1999 Sb. ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢&. Proti citovanému rozhodnuti podala
zalobkyn¢ fadné odvolani, o kterém rozhodla Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 7. 2014,
doruéené pravnimu zastupci zalobkyné dne 18. 8. 2014, ¢. j. CPR-9935-2/CJ-2014-930310-
C224, tak, ze dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se napadené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzuje a podané odvolani se zamita.

II. Zaloba

Zalobu zalobkyné odiivodiiuje nasledovné:
1.

Zalobkyn& podala proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, které
odiivodiiovala zejména tim, Ze spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti napt. uvadi: Zddost
o udeéleni dlouhodobého pobytu za ucelem strpéni pobytu na vuzemi ze dne 11. 3. 2013 byla
podana v dobé, kdy jmenovand na uzemi pobyvala na zaklade fikce dle ust. § 60 odst. 7
zakona ¢. 326/1999 Sb. a zadnou dalsi fikce nezalozila. Spravni organ vsak neuvadi, jakou
dalsi ,,fikci* touto tivahou vyluCuje, a pro¢ podani zadosti nemohlo zalozit opravnénost
pobytu v souladu s ust. § 47 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb.

Spravni organ dale uvadi: Dne 12. 3. 2013 byla podana jmenovanou zZadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu dle ust. § 42a zdkona ¢. 326/1999 Sb., tedy v dobé, kdy se na
Jjmenovanou vztahovala fikce pobytu na doposud (ke dni 12. 3. 2013) neudélené vizum za
ucelem strpéni pobytu na uzemi dle ust. § 60 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., jak je vyse
uvedeno. Jmenovand nebyla opravnéna tuto Zddost podat MV CR, OAMP, ale pouze na
prislusném  zastupitelském uradu Ceské republiky v ciziné. Ddle uvadime, ze jelikoz
jmenované nebylo dlouhodobé vizum za ucelem strpéni pobytu na uzemi nikdy udéleno,
nemuze se na ni vztahovat ust. § 47 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. Spravni organ vSak
neuvadi zadné vlastni pravni uvahy, pro¢ zalobkyné¢ tidajn¢ nebyla opravnéna podat zadost na
tzemi CR, kdyz ji k tomu opravitovalo ust. § 42a odst. 6 zdkona ¢. 326/1999 Sb. Zejména,
ato je podstatné, neuvadi vibec zadné¢ uvahy, pro¢ by se na zalobkyni po zéniku
dlouhodobého viza za ucelem strpéni v rezimu § 60 odst. 7 zdkona ¢. 326/1999 Sb. jeho
neudélenim nemélo vztahovat ust. § 47 odst. 2 zakona & 326/1999 Sb. Zalobkyné k této
otazce odkazala na rozhodnuti RSCP, ze dne 11. 12. 2013, &. ] CPR-10423-3/CJ-2013-
930310-V231, kde tento odvolaci organ ve skutkové i pravné podobné situaci zrusil
rozhodnuti o spravnim vyhosténi s timto odivodnénim: Na zdkladeé uvedeného je ziejmé, Ze
byly splneny obligatorni podminky vzniku fikce opravneni pobytu ucastnice rizeni, nebot
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu uplynula pravomocnym rozhodnutim o jeho
zruSeni. Spravni organ 1. stupné v odivodneni napadeného rozhodnuti tedy nesprdavné uvedl,
Ze podanim Zadosti zmenu ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu obcana 3. stdtu
nezakladalo oprdavnénost pobytu icastnice Fizeni na tizemi Ceské republiky dle ust. § 47
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odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., nebot jeji predchozi povoleni k dlouhodobému pobytu na
uzemi Ceske republiky neuplynulo, ale bylo pravomocné zruseno rozhodnutim spravniho
organu OAMP.

2.

Zalobkyné napada rozhodnuti Zalované pro jeho nepiezkoumatelnost a nezakonnost,
kterou spatiuje ve skuteCnosti, Ze ackoliv rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
prokazatelné nepfezkoumatelné pro absenci uvedeni tvah, na zdklad¢ kterych spravni orgén
shledal neopravnénost zalobkyné podat zadost na tzemi Ceské republiky. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti fakticky nezabyval dodrzenim zdkonnosti v fizeni pred spravnim
organem I. stupné a k ndmitkam Zalobkyné uvedl nasledujici.

Zalovana napadené rozhodnuti tim, Ze dle jeho nazoru vzniklo Zalobkyni na zdkladé
Zadosti o udélent viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi Ceské republiky
dle ust. § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincii pouze opravneni pobytu do doby, nez
bude rozhodnuto o Zadosti o udéleni viza dle § 33 odst. 1 pism. c) citovaného zdakona. Toto
opravneni vyplyva z ust. § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincu, které neni ve smyslu zakona o
pobytu cizincii vizem za ucelem strpéni pobytu, neni ve smyslu zdkona o pobytu cizincii vizem
za ucelem strpéni pobytu, ale umozituje Zalobkyni pouze pobyvat na tizemi Ceské republiky do
doby, nez bude o predmétné Zddosti rozhodnuto. Zalobkyné k citovanému uvadi, Ze s ndzorem
zalovaného neni mozno souhlasit pro zjevny rozpor se zakonem. Uvedeny rozpor spatiuje ve
skute¢nosti, ze dle ust. § 60 odst. 7 citovaného zakona plati, Zze nebylo-li rozhodnuto o Zadosti
o udeéleni viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1
pism. ¢) v dobé platnosti opravneéni k pobytu cizince na izemi, povazuje se jeho dalsi pobyt na
uzemi za pobyt na toto vizum, a to az do rozhodnuti o zZddosti. Z citované zdkonné upravy
vyplyva nespravnost zavéri zalovaného, kdyz posoudil pobyt zalobkyné¢ na tizemi nikoliv
jako pobyt na vizum.

Zalovana dale uvedla, Ze z ostatnich podanych Zddosti, které Zalobkyné ucinila dle
zakona, nevyplhyvaji zalobkyni Zadna opravneéni k pobytu na vuzemi dle § 60 odst. 7 ani dle §
47 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., a tudiz zde Zalobkyné od okamzZiku zamitnuti Zadosti o
udeleni viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na uzemi dle ust. § 33 odst. 1 pism.
¢) citovaného zakona (tedy od 7. 8. 2013), pobyva neopravnéné. K citovanému zalobkyné
odkézala na vyse citované ndmitky uplatnéné jiz v fizeni pied sprdvnim organem I. stupné, na
jejichz spravnosti trva.

Uvedla-li zalovand, ze rozhodnuti, na které zalobkyné v ramci fizeni odkazala, byl
v ramci jineho fizeni veden v jiné véci, za jinych skutkovych okolnosti a s jinou osobou, kdyz
v uvedeném pripade ucastnice rizeni pobyvala na uzemi na zakladé udéleného dlouhodobého
viza, které ji bylo pravidelné prodluzovano a byly z jeji strany splnény zdakonné podminky pro
postup podle ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii, a proto povazuje namitku Zalobkyné za
bezpredmétnou, pak Zalobkyné poukazala na vysSe uvedené, z ceho vyplyva nespravnost
uvedeného zavéru zalované. Pobyt zalobkyné¢ do pravomocného rozhodnuti o zadosti
o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za tcelem strpéni pobytu na Gzemi, jak bylo uvedeno
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vyse, byl pobytem na toto vizum, a proto bylo jeji postaveni obdobné, jako postaveni
ucastnice poukazovaného fizeni a podminky fikce pobytu proto byly splnény.

Nad ramec vyse uvedeného poukazala zalobkyn€ na nespravny zavér spravniho
organu I. stupné i zalované ve vztahu k stanoveni doby pobytu zalobkyné na tizemi na vizum.
Pokud spravni organy uvadi datum 7. 8. 2013, tedy datum vyhotoveni rozhodnuti spravniho
organu, pak jde o chybné stanovenou pravni moc takového rozhodnuti. Dle nazoru zalobkyné
je takovéto stanoveni pocatku doby neopravnéného pobytu zalobkyné na uzemi nespravné,
nebot’ o Zadosti o udéleni viza spravni organ nejprve rozhodne a nasledné o svém rozhodnuti
vyrozumi zadatele ve form¢ informace ve smyslu ust. § 56 odst. 4 pfedmétného zakona.
Ptestoze jde, co do formalni stranky, o zvlastni rozhodnuti, jak judikoval Nejvyssi spravni
soud vrozhodnuti pod ¢. j. 5Ans 5/2011-221, kdy takové rozhodnuti o neudéleni
dlouhodobého viza nemusi spliiovat nalezitosti podle § 67 a § 68 spravniho tadu, jde stale
o rozhodnuti, které nabyva pravni moci oznamenim, v souladu sust. § 73 odst. 1
spravniho fadu. Samotné rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza je proto pravomocné az
samotnym dorucenim informace o neudéleni viza dle ust. § 56 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.
Jiny vyklad by byl v rozporu s principem pravni jistoty, a to za zohlednéni pouziti ust. § 60
odst. 7 pfedmétného zdkona, dle kterého se povazuje pobyt cizince na Uzemi za pobyt
opravnény az do samotného rozhodnuti o zadosti. V souladu s vykladem uzitym zalovanou
1 spravnim organem I. stupné by tak cizinci pobyvali na izemi neopravnéné, aniz by jim tato
skutecnost byla zndma a mohli na ni ucelné¢ reagovat vhodnym zptisobem, napi. véasnym
vycestovanim. S ohledem na vySe uvedené je proto ziejmé, ze zalovand i spravni organ
L. stupné zcela nepiezkoumatelné¢ a v rozporu sust. § 2 odst. 1, 2 spravniho fadu stanovili
konec doby opravnéného pobytu zalobkyné na uzemi a tim zatizili fizeni a nésledna
rozhodnuti zavaznou vadou.

Zalobkyné proto navrhovala, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti
zalované ze dne 7. 7. 2014 ve spojeni srozhodnutim PCR, Krajské fteditelstvi policie
Jihomoravského kraje ze dne 30. 5. 2014 zrusi a fizeni zastavi.

Dale zalobkyné Zadala, aby soud zavazal Zalované nahradit ji vzniklé naklady fizeni.

I11. Vyjadieni Zalované

V pisemném vyjadreni k Zalob€ Zalovana uvedla néasledujici:

K Zalobni namitce €. 1

Podle ust. § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizinct®) Ministerstvo vnitra CR udéli vizum k pobytu nad 90 dnti za uéelem strpéni
pobytu na uzemi cizinci, ktery v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoz platnost nelze
prodlouzit, pozadal na uzemi o vydani povoleni k trvalému pobytu, pokud je k tomu podle
§ 69 opravnén a o této Zadosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince
na uzemi.
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Podle ust. § 67 zdkona o pobytu cizincii, povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech
nepfetrzit¢tho pobytu na uzemi vydd na zddost cizinci, ktery na tUzemi pobyva v ramci
pirechodného pobytu po ukonceni fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany za podminky, ze
nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné
piipadného fizeni o kasac¢ni stiznosti, pokud tato stiznost byla podana v zdkonné lhuté. Do
doby pobytu podle véty prvni se zapocitava doba pobytu na izemi na dlouhodobé vizum, na
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba pobytu po dobu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, véetné pfipadného fizeni o kasacni stiznosti. Nepfetrzitost pobytu na
uzemi je zachovéna, pokud cizinec podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji do
7 dnid po skonCeni ptechodného pobytu na dlouhodobé vizum nebo na povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych
opravnéni byla zruSena.

Zalobkyné podala zadost o trvaly pobyt podle ust. § 67 zikona o pobytu cizinch
v souladu s ust. § 69 odst. 3citovaného zakona. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné podala zadost
o vizum k pobytu nad 90 dnti za ucelem strpéni pobytu na tizemi v dob¢ platnosti vyjezdniho
piikazu a do skonceni jeho platnosti nebylo o Zadosti rozhodnuto, byl pocinaje dnem
26. 10. 2011, povazovan jeji pobyt na uzemi v souladu s ust. § 60 odst. 7 zdkona o pobytu
cizincl, za opravnény.

Dne 7. 8. 2013 bylo rozhodnuto o tom, ze vizum podle ust. § 33 odst. 1 pism. c)
zékona o pobytu cizinctll, Zalobkyni udéleno nebylo. Téhoz dne byl o této skute¢nosti ucinén
zaznam do spisu. Toto je v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v rozsudku €. j. 9As 81/2013-27 ze dne 27. 9. 2013, kdy bylo konstatovano, ze
dlouhodobé¢ vizum je neudéleno okamzikem, kdy o jeho neudéleni spravni organ rozhodne,
tedy okamzikem, kdy je do spisu o tomto rozhodnuti u¢inén zdznam.

K tomu zalovana uvedla, Ze na zéklad¢ zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd za
i¢elem strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky dle ust. § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinctll, s ohledem na podéani zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 67
citovaného zakona, Zalobkyni vzniklo pouze opravnéni pobytu do doby, nez bude rozhodnuto
o zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za Gdelem strpéni pobytu na tizemi Ceské
republiky dle ust. § 33 odst. 1 pism. c) citované¢ho zédkona. Toto opravnéni vyplyva z ust. § 60
odst. 7 zédkona o pobytu cizinctl, které neni ve smyslu zakona o pobytu cizincli vizem za
Gcelem strpéni pobytu na tizemi Ceské republiky, ale umozituje Zalobkyni pouze pobyvat na
tizemi Ceské republiky do doby, neZ bude o pfedmétné zadosti rozhodnuto.

Z ostatnich podanych zadosti, které zalobkyné¢ ucinila dle zakona, pro ni nevyplyvaji
7adna opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky dle ust. § 60 odst. 7 ani dle ust. § 47
odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, a tudiz zde zalobkyné od okamziku zamitnuti zadosti
o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za Gi¢elem strpéni pobytu na uzemi Ceské republiky dle
ust. § 33 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct (tedy od 7. 8. 2013), pobyva neopravnéngé.
Aby zalobkyn¢ mohla dosdhnout na tzv. fikci pobytu podle ust. § 47 odst. 2 a podle ust. § 60
odst. 7 zakona o pobytu cizincli, musi podand Zadost spliiovat veskeré zakonné podminky, coz
v daném piipad¢ zalobkyni splnéno nebylo.
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K dalsi zalobni namitce pak zalovana uvedla toto.

Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo vydano v souladu se zdkonem a Zalovana
ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu stanoveném v ust. § 89 spravniho fadu a dospéla
k zavéru, ze spravni organ I. stupné postupoval v fizeni v souladu s ust. § 3 a § 50 spravniho
fadu, pro vydani rozhodnuti si fadné opattil potfebné podklady a zjistil vSechny rozhodné
okolnosti. Spravni organ I. stupné¢ nalezit€ zjistil skute¢ny stav véci a rozhodnuti vydané
spravnim orgdnem I. stupné je dostatecné podlozeno spisovym materidlem, jsou zde uvedeny
davody vyroku rozhodnuti, uvahy, kterymi se spravni organ I. stupné¢ ftidil pii jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist tak, jak vyzaduje ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu.
Spravni organ postupoval v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy, tak jak
vyzaduje ust. § 2 spravniho faddu. Z uvedeného tedy zalovany odmitd zalobni namitku
zalobce, ze by rozhodnuti zalované bylo nepfezkoumatelné a nezakonné.

Déle zalovana reagovala ve vyjadfeni na namitku zalobkyné, ktera opétovné
upozornuje na skute¢nost, ze zalovana rozhodnutim ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. CPR-10423-
3/CJ-2013-930310-V231 ve skutkové i pravné podobné situaci rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zrusila a Fizeni ve véci spravniho vyho$téni zastavila. Zalovana k tomu uvedla, Ze
piipad, ktery zalobkyné¢ nastinila v ramci své zaloby, byl v rdmci jiného fizeni veden v jiné
véci, za jinych skutkovych okolnosti a s jinou osobou. Navic, coz je podstatné, v uvedeném
piipad¢ bylo rozhodnuto na zaklad¢ jinych skutkovych okolnosti, nebot’ v uvedeném piipadé
tato ucastnice fizeni pobyvala na tzemi na zéklad¢ udéleného dlouhodobého viza, které ji
bylo pravidelné¢ prodluzovano a byly zjeji strany splnény zédkonné podminky pro postup
podle ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, a tedy byly splnény obligatorni podminky pro
vznik fikce pobytu. Vzhledem k témto skuteCnostem povazovala Zalovana tuto namitku za
bezpfedmétnou.

Pokud se ty¢e zalobni namitky tykajici se nespravného zavéru spravniho organu
I. stupné 1 zalované ve vztahu ke stanoveni opravnéné doby pobytu zalobkyné na izemi, tak
zalovana odkézala na stanovisko Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky,
odd¢€leni pobytu cizincti Jihomoravského kraje ze dne 25. 3. 2014, €. j. MV-113996-3/OAM-
2013, ze kterého vychéazel spravni orgdn I. stupné pii posuzovani opravnénosti pobytu
zalobkyné. Z uvedeného stanoviska, které bylo soucasti spisového materidlu v rdmci
odvolaciho fizeni, vychazela zalovana. V dané véci odkazala zalovand na pravni nazor
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9As 81/2013-27.

Vzhledem k tomu, ze zalovana neshledala ve svém postupu pochybeni, navrhovala
zamitnuti zaloby.

Krajsky soud ve véci nafidil jednéni na den 13. 1. 2016.

Zastupce zalobkyné u tohoto jednani uvedl, ze zalobkyné podala nejprve zadost
o udéleni viza k pobytu nad 90 dnti za ucelem strpéni pobytu na tizemi cizinci podle § 67
zdkona &. 326/1991 Sb. z diivod jeji Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky.
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11. 3. 2013 zalobkyné podala Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
strpéni pobytu na Gizemi CR a 12. 3. 2013 podala Zalobkyné dle ust. § 42a odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 326/1999 Sb. zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného
souziti rodiny na izemi CR, a to z diivodu, Ze jeji manzel i jejich tii déti maji povolen trvaly
pobyt na tizemi Ceské republiky.

Dle zalované bylo dne 7. 8. 2013, jak vyplyva z poznamky ve spisu, rozhodnuto
o tom, Ze zalobkyni nebylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnid za ti¢elem strpéni pobytu na
uzemi.

Vzhledem k tomu, ze dne 11. 3. 2013, v dobé, kdy zalobkyné¢ opravnéné pobyvala na
tizemi CR, podala tato zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za idelem strpéni, byla
nasledn¢ opravnéna na zakladé¢ zakonné fikce opravnéného pobytu podat dne 12. 3. 2013
7adost o dlouhodoby pobyt podle ust. § 42a odst. 1 za u¢elem sloudeni rodiny na uzemi CR.
Nasledng, po dobu tohoto fizeni, je dle ndzoru Zalobkyné pobyt Zalobkyn& na tizemi CR
opravnény.

Dale pak zastupce zalobkyné uvedl, ze pokud Zzalobkyné argumentuje v zalobé
nesrozumitelnosti odtivodnéni rozhodnuti jak spravniho organu I. stupné, tak Zalované, tato
argumentace vyplyva ztoho, Ze zalobkyné na jedné strané a zalovand, ale i prvostupiiovy
spravni organ, maji rozdilny nazor na vyklad ust. § 60 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb.

V zévérecném navrhu pak zastupce zalobkyné uvedl, Zze dle jeho nazoru provedené
dikazy ve spravnim fizeni prokazaly, Ze je napadené rozhodnuti spravniho organu, zalozené
na zavéru o tom, e zalobkyné pobyvala na Gizemi Ceské republiky neopravnéné, v rozporu se
zdkonem. Dle minéni Zzalobkyné bylo jednoznaéné prokdzano, ze zalobkyné ke dni
12.3.2013, tedy v dobg, kdy pobyvala na tizemi CR na zékladé fikce strpéni pobytu
odvozené od podané zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni ze dne
11. 3. 2013, byla opravnéna podat zadost o dlouhodoby pobyt dle ust. § 42a odst. 1 za ucelem
spole&ného souziti se svymi nezletilymi détmi na Gizemi CR. Pravé z toho ditvodu navrhovala,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni.

Ze spravniho spisu, ktery soud mél k dispozici, bylo zjisténo, ze 4. 4. 2014 Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agend vydala pod &. j. KRPB-87135/PR-2014-060026 Piikaz, kterym
byla zalobkyné uznéna vinnou ze spachani piestupku podle ust. § 156 odst. 1 pism. h) zdkona
¢. 326/1999 Sb., kter¢ho se dopustila tim, ze nesplnila povinnost vyplyvajici zust. § 103
pism. n) zékona ¢. 326/1999 Sb., kdy je cizinec povinen pobyvat na Gzemi pouze s platnym
cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zakon nestanovi jinak a pobyvala v dobé od dne
7.8. 2013 do dne 17. 2. 2014 na Gzemi bez viza a za spachani uvedeného piestupku se ji
uklada podle ust. § 156 odst. 4 pism. ¢) zdkona €. 326/1999 Sb. pokuta ve vysi 3.000 K¢.

Proti tomuto podala Zalobkyné odpor.
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Ve spise se pak nachdzi ufedni zdznam ze 17.2.2014 vypracovany PCR, Krajské
teditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, odd€leni pobytovych agend,
v némz uvedeno, ze 17. 2. 2014 v 11.00 hod. se dostavila k ozna¢ené Policii Ceské republiky
zalobkyné, statni piislusnice ........ , trvale bytem ........... , jejiz totoznost byla ovéfena dle
platného cestovniho dokladu ......... , se zadosti o feSeni jeji pobytové situace na uzemi Ceské
republiky. Kontrolou uvedeného cestovniho dokladu nebylo zjisténo zadné platné vizum, na
zakladé kterého by jmenovana pobyvala na izemi Ceské republiky legalng. Dalsi kontrolou
piedlozeného cestovniho dokladu a lustraci v Cizineckém informacnim systému bylo zjisténo,
ze v soucasné dob€ nema vyse jmenovana zadné platné vizum ani opravnéni k pobytu. Z vyse
uvedené skutednosti je ziejmé, Ze se jmenovana na uzemi Ceské republiky zdrzuje nejméné
dne 17. 2. 2014 bez viza, a¢ k tomu neni opravnéna ¢i bez platného opravnéni k pobytu.

Z vypisu z CIS (cizinecky informacni systém) bylo zjisténo, ze 24. 10. 2011 zalobkyné
podala zadost o trvaly pobyt obCana 3. statu z jinych diivodi hodnych ztetele dle zédkona
¢.326/1999 Sb., a to o typ rozhodnuti — zjevné pravné nepfipustné, rozhodnuti ze dne
10. 2. 2012, nabyti pravni moci 29. 7. 2013, stav fizeni ukonceno. V poznamce uvedeno,
odvolanim zamitnuto rozhodnuti Komise ze dne 25. 7. 2013 MV-45093-5/SO-2012, proti
rozhodnuti podana Zaloba, usneseni Méstského soudu Praha 11A 136/2013, zalobé piiznan
odkladny ucinek (uvedeno, ze datum a ¢as vygenerovani je 17. 2. 2014 v 9:20:21). Dale bylo
zjisténo z CIS, ze zalobkyn¢ podala 24. 10. 2011 zadost o vizum nad 90 dnti za ucelem strpéni
dle zdkona ¢. 326/1999 Sb., kategorie pobytu — vizum strpéni zdkon €. 326/1999 Sb., ucel —
strpéni pobytu dle zakona ¢. 326/1999 Sb. Nepieruseny pobyt od 14. 11. 2011, typ rozhodnuti
— nesplnéni pozadavkil, rozhodnuto dne 7. 8. 2013, nabyti pravni moci 7. 8. 2013, fizeni
ukonceno, stav pobytu — nepovoleny. V poznamce uvedeno, ze dne 14. 11. 2011 vyhotoven
zdznam o udeleni viza dle § 33/1¢ zakona o pobytu cizincti, vizum nebylo nikdy udé€leno ve
smyslu ust. § 51/5 zakona o pobytu cizinci. Dne 7. 8. 2013 neud¢€leno dle § 56 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizincl. Dne 21. 8. 2013 podéana zadost o nové posouzeni divodi
neudéleni viza — bez odivodnéni = vyzva, dne 7. 9. 2013 doplné€no, dne 11. 9. 2013
postoupeno Komisi, 20. 11. 2013 dorucen spisovy materidl spolu se zavérem Komise — je dan
diavod k neudéleni dlouhodobého viza, nabylo pravni moci 16. 10. 2013. Uvedeno, Zze datum
a Cas vygenerovani je 17. 2. 2014 v 9:20:41.

Z cizineckého informacniho systému pak dale zjisténo, ze 12. 3. 2013 Zalobkyné
podala zadost o dlouhodoby pobyt obcana 3. statu, zadala o dlouhodoby pobyt za ucelem
slouceni rodiny, uvedeno, Ze v daném piipadé¢ jde o piekazku fizeni dle § 169 zakona
¢. 326/1999 Sb., rozhodnuti dne — 30. 9. 2013, bylo podano odvolani a v pozndmce uvedeno —
zastaveno dle § 169/8/c zakona o pobytu cizinci. Dne 9. 10. 2013 podano odvolani, dne
31.10. 2013 postoupeno Komisi. Uvedeno, ze datum a Cas vygenerovani je 17. 2. 2014
v 09:20:53 h.

Dale se ve spise pak nachazi informace z cizineckého informaéniho systému, z niz
vyplyva, ze zalobkyné podala 11. 3. 2013 Zzadost o vizum nad 90 dna za ucelem strpéni dle
zékona ¢. 326/1999 Sb., toto vizum nebylo udé€leno, rozhodnuto dne 13. 3. 2013, nabyti
pravni moci 22. 7. 2013, stav fizeni — ukonCeny, stav pobytu — nepovoleny. V poznamce
uvedeno, zadost za ucelem strpéni dle ust. § 33 odst. 1 pism. ¢); vizum neudé€leno dle ust. § 56
odst. 1 pism. c¢) zékona ¢. 326/1999 Sb., tj. dne 26. 3. 2013 podéna zadost o nové posouzeni
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divodl neudéleni viza za ucelem strpéni; tj. vizum neudé€leno ke dni doruceni informace
o neudé¢leni viza dne 14. 3. 2013, tj. 28. 8. 2013 dorucen spisovy material z Komise spolu
s novym posouzenim divodii neudéleni dlouhodobého viza, komise se ztotoziiuje se zavérem
MYV, ze existuji divodu pro neudéleni dlouhodobého viza za uc¢elem strpéni, ¢. j. MV-39233-
7/0AM-2013, nabylo pravni moci 22. 7. 2013. Uvedeno, Ze Gdaje vygenerovany 17. 2. 2014
v 09:22:25 h.

Ve spise se pak nachazi udaje tykajici se fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, které podala Zalobkyné. Ve spise se pak nachdzi zdznam potizeny 17. 2. 2014,
z n¢hoz vyplyva, ze tohoto dne byl proveden dikaz listinou, kdy Zalobkyné piedlozila sviij
platny cestovni doklad &. ....., ze kterého byla pofizena kopie. Ugastnik spravniho fizeni
prohlasuje, ze kopie jeho cestovniho dokladu zcela odpovida skutecnosti, kdy veskeré tdaje
uvedené v cestovnim dokladu, zdznamy o piekraCovani statnich hranic, povoleni k pobytu,
viza a dalsi udaje na potizenych kopiich, odpovidaji vSem skutecnym udajim v cestovnim
dokladu k dnesnimu dni. Uvedeno dale, ze kopie predmétného cestovniho dokladu je ptilohou
tohoto zaznamu, pod tim mimo jiné podpis zalobkyné¢ a skutecné ve spise jsou pak zalozeny
kopie uvedeného cestovniho dokladu zalobkyné.

17. 2. 2014 byl sepsan Protokol o vyjadfeni Gcastnika spravniho fizeni sepsany dle
ust. § 18 odst. 1 spravniho tadu s zalobkyni, za tcasti jejiho zmocnénce Mgr. M. S., kdyz
z tohoto protokolu vyplyva, Ze na vSechny polozené otazky spravnim orgdnem zalobkyné
odpovidala stejn¢, a to tak, Ze odmita vypovidat, pficemz kladenym otazkam rozuméla. 25. 3.
2014 si vyzadala PCR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend Brno, stanovisko Ministerstva vnitra k opravnénosti
pobytu Zalobkyné na tzemi CR.

Ministerstvo vnitra sdélilo, ze zalobkyné podala dne 24. 11. 2012 zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu a zddost o vydani dlouhodobého viza za ticelem strpéni pobytu na
tizemi z diivodu dle § 33 odst. 1 pism. c) zakona &. 326/1999 Sb. Zadost o trvaly pobyt byla
nejprve podana z divodu § 67 uvedeného zakona, tedy po azylu. Zadost o trvaly pobyt dle
§ 67 byla podana v souladu s ust. § 69 odst. 3 téhoz zdkona ministerstvu. Tim, Ze zadost
dlouhodobé vizum za tucelem strpéni pobytu na uzemi byla podana v dobé platnosti
vyjezdniho ptikazu a nebylo o ni do skonceni platnosti vyjezdniho piikazu rozhodnuto,
pocinaje dnem 26. 10. 2011 se pobyt cizinky na Gzemi ve smyslu ust. § 60 odst. 7 zacal
pokladat za pobyt na dlouhodobé vizum za tGc¢elem strpéni pobytu na uzemi. Ministerstvo za
této situace shledalo, ze jsou naplnény podminky pro udéleni pozadovaného dlouhodobého
viza, uCinilo zaznam do spisu o tom, ze cizince bude vizum udé€leno, nicméné k jeho
skuteénému udéleni ve smyslu § 51 odst. 5 zakona ¢&. 326/1999 Sb. nikdy nedoslo. Rizeni
o z&dosti udé€leni tohoto dlouhodobého viza tak nebylo skonfeno a v tomto neskonceném
fizeni bylo rozhodnuto az dne 7. 8. 2013 a to tak, ze dlouhodobé vizum cizince udéleno

nebylo.

V souladu s pravnim nazorem NSS vyslovenym v rozsudku, €. j. 9As 81/2013-27 je
dlouhodobé¢ vizum neudé€leno okamzikem, kdy o jeho neud€leni spravni organ rozhodne, tedy
okamzikem, kdy je do spisu o tomto rozhodnuti u¢inén zdznam. Tim, ze se dlouhodobé vizum
pokladd za neudélené dnem rozhodnuti o jeho neudéleni, je to v praxi den, kdy byl
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o rozhodnuti o neudéleni viza u€inén zaznam do spisu. V piipadé vyse uvedené cizinky byl
tedy jeji pobyt na uzemi v dobé€ od 26. 10. 2011 do 6. 8. 2013 opravnénym pobytem dle § 60
odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb. M¢lo se tedy za to, ze po tuto dobu na uzemi pobyva na
dlouhodobé vizum za tcelem strpéni pobytu na uzemi z divodu § 33 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 326/1999 Sb. Nutno dodat, ze tak jak je uvedeno v CIS, vysSe uvedena cizinka podala ve
smyslu § 180e zakona o pobytu cizincli zddost o nové posouzeni divodii neudéleni tohoto
dlouhodobého viza, pticemz Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci na zaklade
této zadosti usoudila, ze v ptfipadé ucastnice fizeni jsou dany divody pro neudéleni tohoto
viza. Poznamenal, ze podani zadosti o nové posouzeni divodl neudé€leni viza nema ve smyslu
ust. § 180e odst. 2 zakona €. 326/1999 Sb. odkladny ucinek.

Zadost o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na tzemi ze dne
11. 3. 2013 byla podana v dobé¢, kdy cizinka na uzemi pobyvala na zaklad¢ fikce dle § 60
odst. 7 zdkona ¢. 326/1999 Sb. a zadnou dalsi fikci nezalozila. Dlouhodobé vizum nebylo
udéleno z ditvodu dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., a to dnem 13. 3. 2013, kdy
bylo rozhodnuti o neudéleni viza poznamenano do spisu. Zadost o nové posouzeni diivodi
neudéleni tohoto viza nema ze zdkona odkladny ucinek, a tedy neménilo nic na tom, Ze vizum
nebylo udéleno dnem 13. 3. 2013.

Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle ust. § 42a zakona
€. 326/1999 Sb. byla cizinkou podana dne 12. 3. 2013, tedy v dobé, kdy se na cizinku
vztahovala fikce pobytu na doposud neudélené¢ dlouhodobé vizum za ucelem strpéni pobytu
na uzemi dle ust. § 60 odst. 7 zdkona ¢. 326/1999 Sb., jak uz bylo uvedeno vyse. Ministerstvo
vnitra fizeni o této zadosti zastavilo dle ust. § 169 odst. 8 pism. ¢) zédkona ¢. 326/1999 Sb.
s tim, ze cizinka nebyla opravnéna tuto zaddost podat ministerstvu na uzemi, ale pouze na
zastupitelském tufadu. Dle ndzoru Ministerstva vnitra byla Zzadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu podéna v rozporu sust. § 42a odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb.
Ust. § 42 odst. 6 tohoto zakona sice stanovi, ze zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny na izemi je cizinec opravnén podat v prubéhu
pobytu na tzemi na vizum k pobytu nad 90 dnti, nicmén¢ dle spravniho organu se musi jednat
o dlouhodob¢ vizum, které bylo cizinci vydano, resp. udéleno, nikoliv o fikci pobytu na zatim
neudélené dlouhodobé vizum, které navic nemusi byt cizinci nakonec vibec udéleno.
Ministerstvo pfitom vychdzi z formulace véty druhé ust. § 42a odst. 6 zdkona za spojkou
,hebo®, ze které jednoznacné plyne, ze zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem slouceni rodiny na Uzemi muize byt podana také v pribéhu pobytu na povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za jinym ucelem. Z dikce: ,,vydané za jinym ucelem*“, je
patrné, Ze cizinec miize podat zddost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu pouze
v prub¢hu jiz povoleného dlouhodobého pobytu na tzemi. Termin ,,v prubéhu pobytu na
vizum k pobytu nad 90 dnii“ je tedy tieba vylozit v kontextu celého ust. § 42a odst. 6 zdkona
¢. 326/1999 Sb., také tak, Ze se jedna o pobyt na dlouhodobé vizum, které bylo jiz udéleno.
Pokud zdkon u vys$siho pobytového opravnéni, kterym je v daném piipadé povoleni
k dlouhodobému pobytu, vyzaduje, aby v dobé podani Zadosti dle § 42a bylo toto opravnéni
vydané, pak je ziejmé, Ze tento pozadavek se musi uplatnit i v pfipadé nizS§iho pobytového
opravnéni, kterym je dlouhodobé vizum. Nelze tedy dle ndzoru ministerstva smeSovat fikci
pobytu na jesté¢ neudélené dlouhodobé vizum dle ust. § 60 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb.
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s podminkou povoleného pobytu na toto vizum, jak vyplyva zust. § 42a odst. 6 zdkona
¢. 326/1999 Sb.

S tim tzce souvisi 1 otazka, zda se v piipadé takto podané zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu uplatni fikce ve smyslu § 47 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. Tedy,
zda fikce pobytu na jesté neudélené dlouhodobé vizum dle § 60 odst. 7 zdkona o pobytu
cizincl se ,,preméni” ve fikci dle § 47 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. podanim zéadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 42a zakona ¢. 326/1999 Sb. Dle nazoru
ministerstva nikoliv, a to z nasledujicich davodi.

Dle ust. § 47 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., pokud doba platnosti viza k pobytu nad
90 dnii uplyne pied rozhodnutim zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv zadost
byla podana ve lhtité podle odst. 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané zadosti.

Vzhledem k tomu, Ze dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu na tizemi nebylo
cizince nikdy udéleno, nemtize se na ni vztahovat ani ust. § 47 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
které hovoii o tom, Ze se dosavadni dlouhodobé vizum poklada za platné i poté, co uplynula
jeho platnost, az do doby pravomocného rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Pokud dlouhodobé vizum nebylo nikdy udéleno, nebylo tedy nikdy
platné a neni tak splnén jeden ze zékladnich piedpoklada pro to, aby se na cizinku vztahovalo
ust. § 47 odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb. a mohla tedy na Gizemi CR pobyvat opravnéné. I kdyz
tedy nebylo o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, dle § 42a zakona
€. 326/1999 Sb., kterou cizinka podala dne 12. 3. 2013, v disledku podaného odvolani,
doposud pravomocné rozhodnuto, tato zadost ji neopraviiuje k pobytu na tizemi.

V priitbéhu fizeni se kvéci pisemné vyjadiila Zzalobkyné¢ dne 19. 5. 2014
prostiednictvim svého pravniho zastupce, Ze vyklad predmétného ustanoveni uzit¢tho MV CR
OAMP je nespravny z nasledujicich diivodi. Dle ust. § 42a odst. 6 plati, Zze v priitbehu pobytu
na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnit nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za
Jjinym ucelem miize cizinec Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného
souziti rodiny podat na uzemi ministerstvu. Dle nazoru Zzalobkyné je nutné citované
ustanoveni vykladat tak, jak je doslova napsano. Z doslovného znéni vyplyva, ze k podani
piedmétné Zadosti piimo Ministerstvu vnitra na tizemi CR lze v piipadé, kdy je cizinci vyddno
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo v ptipadé, kdy cizinec pobyvd na uzemi CR na
zéklad¢€ viza k povoleni pobytu nad 90 dna. V druhém ptipad€ ze zakonné dikce vyplyva, ze
cizinec musi na vizum k pobytu nad 90 dnli na izemi pobyvat (tedy vcetné¢ § 60/7 zakona ¢.
326/1999 Sb.), nikoliv ovSem, ze mu musi byt takové vizum jiz vydano. S ohledem na
uvedené je ziejmé, Ze cizinec muize postupovat v souladu s ust. § 42a odst. 6 predmétného
zdkona pii podani zadosti i v piipadé, kdy pobyva na Gizemi CR, podal Zadost o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) a tomuto
svédci dle ust. § 60 odst. 7 zakonna fikce pobytu, nebot’ se pobyt takového cizince
povaZuje za pobyt na vizum k pobytu nad 90 dni, a to aZ do pravomocného rozhodnuti
o jeho Zadosti.
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Obvinéna z piestupku souhlasi s nazorem MV CR, OAMP, vtom, Ze zadost dle
ust. § 42a odst. 6 citované¢ho zdkona je cizinec opravnén podat v ptipad€, Ze mu bylo vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym tcelem, nez za Gcelem slouceni rodiny, ovSem jiz
nelze nutnost vydani povoleni dovozovat i v ptfipadé viza k pobytu nad 90 dnt. Z dikce
,vydané za jinym ucelem® je nutno vztahnout toliko a pouze k povoleni k dlouhodobému
pobytu a nikoliv i k vizu k pobytu nad 90 dnd, jak nespravné dovozuje MV CR, OAMP.
Dikce ,,vydané za jinym Ucelem* je nutné za pouziti gramatické vykladové metody dospét
pouze k jedinému zavéru, a to, ze tato dikce rozviji v kontextu celého zakona ¢. 326/1999 Sb.
pouze povoleni k dlouhodobému pobytu, s ohledem na skutecnost, ze predmétné zdkonné
ustanoveni se vztahuje k zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni
rodiny, tedy za jednim zvice uceld, pro které zdkonodarce umoznil zisk dlouhodobého
povoleni k pobytu. Citovana zdkonna fikce pobytu na vizum k pobytu nad 90 dna za ucelem
strpéni pobytu stanovuje, Ze na cizince se ma hledét tak, jakoby mu bylo vydano vizum dle
ust. § 33 pfedmétného zakona, a proto je cizinec opravnén postupovat v piipadé podani
zéadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny dle ust. § 42a odst. 6
predmétného zakona. Pro podlozeni tvrzeného obvinéni odkazuje na samotny smysl ust. § 60
odst. 7 predmétného zdkona, kdy tento spatfuje ve skuteCnosti, aby byla zachovana pravni
jistota cizince a nedochazelo k postupiim v rozporu se zasadou hospodarnosti, spocivajici
v tom, Ze cizinci, ktefi pobyvaji de iure legalné na uzemi CR, budou nuceni pouze za Gi¢elem
podani zadosti vycestovat na uzemi statu, jehoz je staitnim obCanem. V opacném piipade by
vznikaly neodiivodnéné naklady nejen cizinci, ale soudasné Ceské republice, vyplyvajici
z nutnosti pieposlani zadosti cizince z pfijimaciho Zastupitelského Gfadu na uzemi Ceské
republiky Ministerstvu vnitra CR.

Dne 30. 5. 2014 pod &. j. KRPB-87135/PR-2014-060026 vydalo Krajské feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend
rozhodnuti, kdy rozhodlo tak, ze zalobkyné¢ je vinna spachanim ptestupku podle § 156 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., kterého se dopustila tim, Ze v dobé ode dne 7. 8. 2013 do
dne 17. 2. 2014 se zdrzovala na uzemi Ceské republiky po uplynuti platnosti viza nebo pobytu
na uzemi stanovené vizem, a¢ k tomu neni opravnéna a nesplnila tak povinnost vyplyvajici
z ust. § 103 pism. n) zakona &. 326/1999 Sb., kdy je cizinec povinen pobyvat na uzemi Ceské
republiky pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Za tento piestupek se obvinéné podle § 156 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.
uklada pokuta ve vysi 3.000 K¢, dale byla zavazéna k ndhrad¢ naklada tfizeni o prestupku ve
vysi 1.000 K¢.

Pokud pak jde o odivodnéni rozhodnuti, spravni orgdn vySel znazoru, ktery byl
pfedestfen ve stanovisku Ministerstva vnitra z 27. 3. 2014 a dodal, ze 18. 3. 2014 bylo
doruceno na OCP OPA Brno Vyjadieni k zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi pod ¢&. j. KRPB-42344/CJ-2014-060026-SV od zastupce jmenované, ve kterém
mimo jiné uvadi:

S ucastnici fizeni bylo zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi z divodu, Ze z lustrace
v CIS vyplyva, ze se nejméné od 17. 2. 2014 zdrzuje na Gzemi CR bez viza, a¢ k tomu neni
opravnéna. K tomu pravni zastupce ucastnice fizeni uvadi, ze Gcastnice fizeni dne 17. 2. 2014
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i v sou¢asnosti pobyvala a pobyva na uzemi CR opravnéné v souladu s ust. § 47/2 zékona
¢. 326/1999 Sb. Spravni orgén poukazal na doruc¢ené vyjadieni Ministerstva vnitra OAMP
k opravnénosti pobytu zalobkyné ze dne 27. 3. 2014, ve kterém je jasné¢ uvedeno, Ze
jmenovana pobyva na uzemi ode dne 7. 8. 2013 bez platného viza ¢i opravnéného pobytu.

Uvedl, ze dle ust. § 103 zdkona ¢. 326/1999 Sb. je cizinec, mimo povinnosti
stanovenych v tomto ustanoveni tohoto zédkona, déle povinen dle pism. n) pobyvat na uzemi
Ceské republiky pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zakon nestanovi
jinak.

Podle ust. § 156 odst. 1 pism. h) zédkona ¢. 326/1999 Sb., se cizinec dopousti prestupku
tim, Ze nesplni povinnost podle § 103 pism. h), j), m) nebo n).

Podle ust. § 18 zakona ¢. 326/1999 Sb. miiZe cizinec pobyvat na izemi piechodné¢ bez
viza, stanovi-li tak pfimo pouzitelny pravni piedpis Evropskych spolecenstvi a neni-li
v souladu s timto pravnim piedpisem, mezinarodni smlouvou nebo nafizenim vlady /§ 181
pism. a)/ stanoveno jinak, stanovi-li tak v souladu s pfimo pouzitelnym pravnim predpisem
Evropskych spolecenstvi mezinarodni smlouva nebo vladda svym natizenim /§ 181 pism. b)/,
je-li obcanem Evropské unie, je-li ve vykonu zabezpecovaci detence, vazby nebo ve vykonu
trestu odnéti svobody; tento cizinec souc¢asn¢ mize po dobu tohoto vykonu pobyvat na uzemi
i bez cestovniho dokladu, umistén v policejni cele nebo v zafizeni pro zajiSténi cizinct; tento
cizinec soucasn¢ muze po dobu tohoto umisténi pobyvat na tizemi i bez cestovniho dokladu,
je-li mladSi 15 let po dobu hospitalizace, pokud pficestoval sjinym cizincem, v jehoz
cestovnim dokladu je zapsan a tento cizinec vycestoval z tzemi; cizinec mladsi 15 let mtze
po dobu hospitalizace pobyvat na uzemi i bez cestovniho dokladu, jako nezletilé dit€¢ na
zaklad¢ predbézného opafeni piislusSného organu umistén do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc anebo do ustavu pro péci o dité nebo na zékladé predbézného opatieni
prislusného organu nebo rozhodnuti piislusného organu socialné-pravni ochrany déti svéren
do péce fyzické osoby, je-li drzitelem dokladu o povoleni dlouhodobého nebo trvalého pobytu
na uzemi jiného smluvniho statu a doba pobytu na tzemi nepiekroci tii mésice, je-li Zakem,
ktery neni statnim piislusnikem ¢lenského statu Evropské unie, ale ktery ma bydlisté v jiném
Clenském stat¢ Evropské unie a cestuje na Skolni vylet v ramci Evropské unie jako clen
skupiny z4kl, doprovazené uclitelem, a je uveden na seznamu zdk vydaném Skolou na
jednotném formuléfi, v némz se uvede totoznost zaku, ucel a délka jejich pobytu anebo
prijezdu, je-li rodinnym piislusSnikem obcana Evropské unie, ktery sam neni obCanem
Evropské unie, drzitelem trvalého pobytu na tuzemi jiného Clenského statu Evropské unie
a doba pobytu na tzemi neptekroci tii mésice, nebo je-li drzitelem povoleni k trvalému
pobytu s pfiznanym pravnim postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském
spoleCenstvi na Uzemi jiného clenského statu Evropské unie a doba pobytu na uzemi
nepfekro¢i tii meésice, nebo je-li rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské unie, jehoz
kratkodobé vizum pozbylo platnost, pokud na izemi pobyva s obéanem Evropské unie a doba
pobytu na uzemi nepiekroci tii mésice.

Jmenovana nesplituje ani jednu z podminek uvedenych v predchozim odstavci, a ani
dalSich ustanoveni zdkona €. 326/1999 Sb., dle kterych by byla opravnéna k pobytu na uzemi
Ceské republiky bez viza. Dale se na jmenovanou nevztahuje ani vysada Mezinarodni
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smlouvy mezi Evropskym spoletenstvim nebo Ceskou republikou a dotéenymi staty
uvedenymi v pfiloze II. Natizeni rady (ES) €. 539/2001, kdy jsou obcané osvobozeni od
vizové povinnosti pro pobyt na uzemi.

V ramci spravniho fizeni byl proveden dne 17. 2. 2014 v souladu s ust. § 53 zdkona
¢. 500/2004 Sb., dtukaz listinou, a to kopie cestovniho dokladu ....., jehoz kontrolou nebyl
zjistén zadny aktudlni zdznam, na zéklad¢ kterého by byla jmenovand opravnéna pobyvat na
tizemi Ceské republiky ¢&i ¢lenského statu Evropské unie.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jmenovana pobyvala na uzemi Ceské republiky ode dne
7. 8. 2013 do dne 17. 2. 2014 bez platného viza nebo opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni
opravnéna. Timto svym jednanim porusila ust. § 103 pism. n) zédkona ¢. 326/1999 Sb., nebot’
cizinec je povinen pobyvat na uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud
tento zakon nestanovi jinak.

Dle § 156 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 326/1999 Sb. se cizinec dopusti pfestupku tim, ze
nesplni povinnost podle § 103 pism. h), j), m) nebo n). Z vySe uvedenych skutecnosti je
ziejmé, ze predmétny prestupek byl policisty OCP OPA Brno spolehlivé zjistén a v tomto
konkrétnim ptipadé k vyfizeni pfestupku nesta¢i domluva. Toto protipravni jednani nebylo
projednano v blokovém fizeni v souladu s § 84 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., nebot
jmenovana za prestupek nebyla ochotna blokovou pokutu zaplatit.

Proti tomuto rozhodnuti Zzalobkyné podala vcas odvolani, nebot s rozhodnutim
nesouhlasila, nesouhlasila s vykladem piislusnych zakonnych ustanoveni zédkonu o pobytu
cizinct, tak jak je provedl spravni organ I. stupné.

7. 7. 2014 pod &. j. CPR-9935-2/CJ-2014-930310-C224 vydalo Reditelstvi sluzby
cizinecké policie rozhodnuti, kdy rozhodlo tak, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrzuje a podané odvolani zamita.

Ve svém odivodnéni mimo jiné uvedlo, Ze na zédklad¢ zadosti o ud€leni viza k pobytu
nad 90 dnd za Géelem strpéni pobytu na Gizemi Ceské republiky dle ust. § 33 odst. 1 pism. c)
zékona o pobytu cizinci, s ohledem na podéani zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle ust. §
67 citovaného zakona, ucastnici fizeni vzniklo pouze opravnéni k pobytu do doby, nez bude
rozhodnuto o zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na Gzemi
Ceské republiky dle ust. § 33 odst. 1 pism. c) citovaného zakona. Toto opravnéni vyplyva
zust. § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct, které¢ neni ve smyslu zakona o pobytu cizincl
vizem za uéelem strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky, ale umoZiiuje Gcastnici fizeni
pouze pobyvat na uzemi Ceské republiky do doby, nez bude o predmétné zadosti rozhodnuto.

Z ostatnich podanych zadosti, které ucastnice fizeni ucinila dle zakona, nevyplyvaji
G&astnici Fizeni zadna opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky dle ust. § 60 odst. 7, ani
dle ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincil, a tudiz zde ucastnice tizeni od okamziku
zamitnuti zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za Gcelem strpéni pobytu na uzemi
Ceské republiky dle ust. § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincti (tedy od 7. 8. 2013),
které¢ podala k zadosti o povoleni k trvalému pobytu, pobyva neopravnéné. Aby ucastnice
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fizeni mohla dosdhnout na tzv. fikci pobytu podle ust. § 47 odst. 2 a podle ust. § 60 odst. 7
zdkona o pobytu cizincl, musi podand Zadost splnovat veSkeré zdkonné podminky, coZz
v ptipadé Gcastnice fizeni nebylo splnéno.

Utastnice fizeni se viemi moznymi zadostmi, ke kterym zékon za uréitych skutkovych
okolnosti pfiznava tzv. fikci pobytu, domahala pfiznani opravnéni pobytu, pficemz nelze
k témto zadostem piihlizet v rdmci naplnéni skutkové podstaty projednavaného prestupku.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze
v daném pfipadé¢ neshledal divody pro vyhovéni odvolani podaného ucastnici ftizeni
a neshledal divody ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu
I. stupné k novému projednani.

Posouzeni véci soudem.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud v Brn¢€ na zaklad¢ skute¢nosti uvedenych ve spravnich spisech dospél
k zavéru, ze pokud jde o skutkovy stav, ten je mezi zalobkyni a zalovanym i spravnim
organem . stupné nesporny, mezi ucastniky je spor o vyklad ust. § 47 odst. 2 a § 60 odst. 7
zakona €. 326/1999 Sb.

Krajsky soud v Brné zde uvadi, ze vyklad téchto dvou ustanoveni zdkona o pobytu
cizinci, tak jak byl proveden zalobkyni, soud nepokladd za spravny, a v tomto sméru se
ztotoziiuje s pravnim nazorem vyslovenym spravnim organem I. stupné 1 zalovanou
arozhodnuti téchto spravnich organti nepoklddd za nepfezkoumatelné, kdyz zalobkyné
nepfezkoumatelnost spatiovala v tom, Ze na vyklad uvedenych dvou ustanoveni zékona
o pobytu cizinci ma jiny ndhled Zalobkyné a zalovany. Toto vSak nemuze byt divod
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Z podkladii, které jsou zalozeny ve spravnim spise, ale i ztoho, co bylo uvedeno
samotnou zalobkyni i spradvnim organem I. stupné i zalovanou vyplyva, ze v dobé, kdy
zalobkyné podala na Ministerstvo vnitra zadost o trvaly pobyt ob¢ana 3. statu, podala 1 zadost
o udeleni viza k pobytu nad 90 dnl za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi cizinci podle § 33
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb. (§ 33 odst. 1 pism. ¢) — ministerstvo udéli vizum
k pobytu nad 90 dnti za i¢elem strpéni pobytu na Gizemi cizinci, ktery v dobé platnosti opravni
k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit, pozadal na uzemi o vydani povoleni k trvalému
pobytu) a o této zadosti jeste nebylo rozhodnuto, podala dne 11. 3. 2013 zadost o udéleni viza
nad 90 dnd za ucelem strpéni pobytu na tuzemi, kterou tedy podala v dobé, kdy na tizemi CR
pobyvala na zakladé fikce dle § 60 odst. 7 zakona €. 326/1999 Sb. Vizum ji nebylo udéleno
dle ust. § 56 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 326/1999 Sb. Ve véci bylo rozhodnuto 13. 3. 2013,
kdyZ rozhodnuti o neudéleni viza bylo poznamenéno do spisu (zadosti nebylo vyhovéno).
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12. 3. 2013 pak zalobkyné podala dalsi zadost, a to o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na tizemi dle § 42a zakona ¢. 326/1999 Sb., a to
v dobé, kdy se na ni vztahovala fikce pobytu na doposud neudélené dlouhodobé vizum nad
90 dnit za ucelem strpéni pobytu na Uzemi dle § 60 odst. 7 zdkona ¢. 326/1999 Sb.
Ministerstvo vnitra rozhodnutim z 30. 9. 2013 fizeni zastavilo dle § 169 odst. 8 pism. c)
zakona o pobytu cizincti (§ 169 odst. 8 pism. ¢/ — usnesenim se také zastavi fizeni o zadosti
o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, jestlize cizinec podal zadost na izemi, a¢
k podani zadosti na izemi neni cizinec opravnén.

Na zéklad¢ téchto skutecnosti, které byly predestieny, soud uvadi toto:
Dle § 42a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny na uzemi (dale jen ,,spole¢né souziti rodiny®) je

opravnén podat cizinec, ktery je manzelem cizince s povolenym pobytem.

Dle § 42a odst. 4 zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného
souziti rodiny podava cizinec na zastupitelském uradu.

Podle odst. 5 § 42a v prubéhu pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnli nebo na
povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym ucelem muize cizinec zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ti¢elem spole¢ného souziti rodiny podat na izemi ministerstvu.

Zalobkyné podala Z4dost o povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem spoleéného
souziti rodiny na uzemi na ministerstvu, fizeni vSak bylo dle § 169 odst. 8 pism. c) zakona
o pobytu cizincl zastaveno, nebot’, jak zalovany uvedl, nebyla opravnénd zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na tizemi podat na ministerstvu,
ale pouze na zastupitelském tufadu, nebot’ ji podavala v dob¢, kdy ji vizum k pobytu nad
90 dnii ani povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo udéleno.

Podle § 47 odst. 1 ziakona ¢. 326/1999 Sb. Zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat
nejpozdéji pired uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dni nebo platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, nejdrive vS§ak 120 dnii pfed uplynutim jeho platnosti.

Podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. Ziadost o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem je cizinec povinen podat nejpozdéji pred
uplynutim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podle odst. 4 § 47 pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu wuplyne pied rozhodnutim o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv zaddosti byla podana
v souladu s podminkami uvedenymi v odst. 1 az 3, povazuje se vizum nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti.
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Podle § 47 odst. 6 vizum povoleni k dlouhodobému pobytu nebo opravnéni
k ptechodnému pobytu uvedené v odst. 5 nebo v § 42¢ odst. 2 se povazuje za platné do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti u podané zadosti, pokud cizinec

a) podal na tzemi zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spolecného souziti rodiny, povoleni k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu
Evropské unie, povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem védeckého vyzkumu,
zaméstnanecké karty nebo modré karty nebo o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 42 odst. 4

b) byl k podani zadosti na izemi podle odst. 5, § 42 odst. 5 a § 42¢ odst. 2, § 42f
odst. 2, § 42g odst. 5 a § 421 odst. 3 pism. a) opravnén a

c¢) doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnti, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
opravnéni k prechodnému pobytu uvedeného v odst. 5 nebo § 42c odst. 2 uplyne pted
rozhodnutim o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podle § 60 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., pokud o Zadosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dni za Gcelem strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. c¢) nebylo
rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na Gzemi, cizinec podal Zadost
v dobé platnosti opravnéni k pobytu a byl podle § 69 opravnén podat na uzemi Zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu, povaZuje se jeho dalsi pobyt na izemi za pobyt na
toto vizum, a to aZ do rozhodnuti o Zadosti; v této dobé neni cizinec opravnén podat na
uzemi zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo dalSi Zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu.

Soud uvadi, ze zalobkyn& pobyvala na uzemi Ceské republiky legalné od 24. 10. 2011,
kdy podala zddost o vizum nad 90 dnt za ucelem strpéni, a to po dobu, pokud o této jeji
zadosti nebude rozhodnuto. O jeji Zadosti bylo rozhodnuto pak dne 7. 8. 2013, kdy jeji zadosti
nebylo vyhovéno, rozhodnuti nabylo pravni moci t¢hoz dne vyznacenim ve spise. Bylo tedy
rozhodnuto tak, Ze vizum ji nebylo ud¢€leno.

Zalobkyné pobyvala tedy opravnéné na tGizemi Ceské republiky od 24. 10. 2011, jak
soud uvedl, kdy zde pobyvala na fikci pobytu, kdyz takto to bylo do 7. 8. 2013, kdy zalobkyni
vizum udé€leno nebylo a nebylo ani rozhodnuto o povoleni k dlouhodobému pobytu (pied
podanim zadosti o fikci pobytu nad 90 dnti probihalo fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany).

Soud se ztotoziluje s nazorem, ze dalsi fikci pobytu Zalobkyné nezalozila. V dobé, kdy
na uzemi Ceské republiky pobyvala na fikci pobytu, na zakladé zadosti z 24. 10. 2011, podala
z4ddost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem spole¢ného souziti rodiny, a to
Ministerstvu vnitra. Zalobkyné uvadi, Ze tuto Zadost podala na zakladé § 42a odst. 1. Soud ma
vSak také za to, ze tuto zddost dle ust. § 42a odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb., zde podat
nemohla, nebot’ se na ni nemohlo vztahovat ust. § 47 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., dle
kterého muze zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem
podat cizinec, ovSem nejpozd¢ji pted uplynutim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
a zalobkyni z4dné povoleni k dlouhodobému pobytu vydano nebylo.
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Zalobkyni tedy svédgilo legalni povoleni pobyvat na tizemi Ceské republiky pouze
z titulu jeji zadosti z 24. 10. 2011, tedy z titulu zadosti o vizum nad 90 dnii za Gi¢elem strpéni,
a to do skonceni tohoto fizeni, coz bylo 7. 8. 2013. Po uplynuti této lhiity Zalobkyné pobyvala
na tzemi Ceské republiky bez viza, bez povoleni k dlouhodobému pobytu, a to nejméné do
dne 17. 2. 2014, kdy tato skute¢nost byla zji§téna Policii Ceské republiky, kdyz tohoto dne se
7alobkyné& dostavila na Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odbor cizinecké policie.

Zalobkyné naplnila ust. § 103 pism. n) zakona &. 326/1999 Sb., dle nghoZ je cizinec
mimo povinnosti stanovenych v jinych ustanovenich tohoto zadkona, dale povinen pobyvat na
uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

V piipadé Zalobkyné bylo prokazano, ze v obdobi od 7. 8. 2013 do 17. 2. 2014
pobyvala na tizemi Ceské republiky zcela evidentn& bez viza, nebot’ dne 7. 8. 2013 nebylo
vyhoveéno jeji zadosti o udéleni viza nad 90 dnti pro strpéni a zddnou dalsi fikci viza ¢i pobytu
nezalozila.

Podle § 156 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., cizinec se dopusti piestupku tim,
ze nesplni povinnost podle § 103 pism. h), j), m), nebo n) nebo u).

Zalobkyné se tedy prestupkového jednani dle tohoto zakonného ustanoveni dopustila
avsouladu sust. § 156 odst. 4 pism. c) ji byla ulozena pokuta, kterd mize byt do vyse
5.000 K¢ za ptestupek dle odst. 1 pism. h), j), 1) nebo p) nebo odst. 3.

Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vysi 3.000 K¢& tedy v zakonem stanové sazbé a jeji
vyse byla také fadné odiivodnéna, s ¢imz se soud ztotoziuje.

Pokud pak v Zalobé zalobkyné namita, ze rozhodnuti ze 7. 8. 2013 ji nebylo doruceno,
tedy rozhodnuti o tom, ze nebylo vyhovéno jeji Zadosti o udéleni viza nad 90 dnii pro strpéni,
a ze se o ném ani tedy nemusela dozvédét, nebot’ rozhodnuti bylo pouze poznamenano do
spisu, soud zde uvadi, ze skute¢né z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9As 81/2013-
27 ze dne 27. 9. 2013 vyplyva, Ze dlouhodobé vizum je neud€leno okamzikem, kdy o jeho
neudéleni spravni orgén rozhodne, tedy okamzikem, kdy je do spisu o tomto rozhodnuti
ucinén zdznam. Rozhodnuti o neudéleni viza je sice rozhodnutim spravniho organu ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s.i.s., nemusi vSak spliovat nalezitosti podle § 67 a § 68 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdgjSich predpisi, nebot’ neni spravnim
rozhodnutim vydanym ve formalnim spravnim fizeni podle § 9 spravniho fadu. Na fizeni
o zadosti o udéleni dlouhodobého viza se tak nepouziji ustanoveni ¢asti druhé a treti
spravniho fadu, spravni organ postupuje podle procesnich ustanoveni zakona o pobytu cizinct
a obdobn¢ podle casti ¢tvrté spravniho fadu. Sdéleni diivodli neudéleni dlouhodobého viza
nelze povazovat za vlastni rozhodnuti o neudéleni viza, ale za ukon spravniho organu
nasledujici po rozhodnuti o neudéleni viza.
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Soud tedy s ohledem na shora citované skute¢nosti v odivodnéni tohoto rozsudku
uvedené dospé€l k zavéru, ze zaloba divodna neni, a proto dle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) Zalobu zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.ts.

Zalobkyné ve véci neméla uspéch, pokud jde o zalovanou, ta byla GspéSna, zadné
naklady fizeni nad béznou ufedni ¢innost, ji nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmneé dne 5. unora 2016 JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



