15A19/2014-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného Ph.D. a Mgr. Gabriely Vr$anské
v pravni véci Zalobkyné: A. B., nar. ,,X“, bytem ,,X“, zastoupené Filipem Braunem, dafiovym
poradcem, se sidlem Valtitov 162, 403 23 Velké Biezno proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13.12.2013, ¢.j. 30277/13/5000-14503-703692,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 13.12.2013, ¢.j. 30277/13/5000-
14503-703692, arozhodnuti Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté
v Usti nad Labem ze dne 3.5.2013, &j. 1147471/13/2501-25201-506570, se pro
nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladii fizeni ve vysi 9.800,- K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihité domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.12.2013, ¢.j. 30277/13/5000-14503-703692, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté v Usti nad
Labem ze dne 3.5.2013, ¢.j. 1147471/13/2501-25201-506570 — exeku¢ni piikaz na srazky ze
mzdy nebo z jinych piijmu dle ust. § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. a) a ust. § 187 odst. 1 zdkona
¢.280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni GCinném do 31.12.2013 (déale jen ,,danovy fad),
s pouzitim zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni i¢inném do 31.12.2013 (dale
jen ,0.8.1.), za ucelem vymozeni vykonatelného nedoplatku zalobkyné¢ v celkové vysi
1.507.818 K¢.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot
zalovany i spravce dané porusili zakladni zésady spravy dani vyjadiené v § 5 odst. 1 daitového
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fadu, nebot’ odvolanim napadenym exekucnim piikazem je vymahana dan, ktera byla
vyméiena v rozporu s pravnimi predpisy. Déle Zalobkyn€ namitala, ze spravce dané ani
zalovany nezjistili co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ ve
smyslu § 92 odst. 2 danového fadu a nerespektovali cil spravy dani ve smyslu § 1 odst. 2
dafiového fadu. Zalobkyné zejména zdiraznila, e ji spravce dané vyméfil dani z piijma
z Castky, kterd se nikdy nestala jejim pfijmem, nebot se jednd o pomérnou cast Skody
vyéislené v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.5.1998, &.j. 2 T 66/97-948,
ze kterého vyplyva, ze zalobkyné je rukou spole¢nou a nerozdilnou povinna uhradit
zpusobenou $kodu. Zalobkyné poukazovala na to, Ze zavér, Ze postup spravce dané pfi
vyméieni dan¢ byl v uvedeném piipadé od pocatku nespravny, konstatoval i Vetejny ochrance
prav, ktery vyzval spravce dané k prominuti dan¢ Zalobkyni. Vefejny ochrance prav uvedl, ze
1 kdyby Zzalobkyné ziskala castku vyplyvajici z rozsudku, kterou spravce dané zdanil,
nejednalo by se nikdy o jeji pfijem ve smyslu zakona o dani z pfijmt, ale Slo by o bezdtivodné
obohaceni, kter¢é by byla povinna vydat. Vykonatelny vykaz nedoplatki ¢.j.
224/03/214912/6016 byl vydan na zaklad¢ nezakonné vydaného platebniho vyméru na dan
z ptijmu fyzickych osob za rok 1995. Zalobkyné doplnila svou argumentaci citaci z nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 16.9.1999, &.j. II. US 91/98, ktery se tykal zdanéni bezdiivodného
obohaceni.

Zalobkyné rovnéz namitla, Ze Zzalovany i spravce dané porusili ustanoveni § 160 odst. 1
danového fadu v ndvaznosti na § 264 odst. 5 danového fadu, nebot’ nespravné stanovili lhitu
pro promlceni prava vybrat a vymahat danové nedoplatky. Dle zalobkyné zacala Sestileta
promlceci lhita dle § 70 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
platném do 31.12.2010 (déle jen ,,zakon o spravé dani a poplatki*) bézet dne 1.1.1997
a skonCila dne 31.12.2002. Prvnim ukonem sméfujicim k vybrani dané€, ktery mohl vést
k pteruseni lhiity pro vybrani a vymahani dan¢, byla vyzva k zaplaceni daiiového nedoplatku v
nahradni lhité ¢.j. 7835/03/214940/1401, ze dne 24.1.2003, ktera vSak byla vydana spravcem
dané po uplynuti dané lhity. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o lhitu promlceci a jeji
promlceni nebylo ze strany Zalobkyné namitano, nebylo v t¢ dobé k promlceni piihlédnuto.
S ucinnosti danového fadu od 1.1.2011 doslo dle ust. § 265 odst. 5 dainového fadu ke zméné
vSech promlcecich lhit na prekluzivni. S ohledem na tuto zménu, kdy ukony provedené po
31.12.2002 nemohli mit vliv na béh lhity podle § 160 odst. 1 daiiového tadu, doslo k prekluzi
prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek, k ¢emuz byl spravce dan¢ povinen piihlédnout
z Ufedni povinnosti. Zalobkyng v této véci citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.2.2012, ¢.j. 1 Afs 14/2012-24, dostupného na www.nssoud.cz

Zalobkyn& namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného spoéivajici v jeho
nesrozumitelnosti, kterou souCasné oznacila za poruSeni prava na spravedlivy proces ve
smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod. Zalobkyné poukazovala na nesrozumitelnost Gvah a zavérd
zalovaného tykajicich se ukont pferuSujicich béh promlceci lhility, argumentovala tim, ze
zalovany uvedl v rozhodnuti pouze vycet provedenych ukont, bez urCeni, zda se jedna
o ukony pferuSujici béh promlceci lhuty. Prehled vyjmenovanych ukonli proto ptlisobi
zmatecn¢ a nejasné. Dle Zalobkyné by tkonem pferusujicim béh promlceci lhity bylo pouze
kladné rozhodnuti o poseckani uhrady dané, ale protokol o ustnim jedndni tkonem
prerusujicim béh promlceci lhiity neni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
K namitce nespravného vyméieni nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1995 zalovany uvedl, ze namitky zalobkyné sméiujici proti vyméfeni danové
povinnosti jsou irelevantni, nebot’ v odvolacim fizeni proti exekucnimu piikazu je mozné
posuzovat pouze skutecnosti, které se tykaji exekucniho fizeni. Pfedmétem prezkumu v tomto
fizeni je otazka pravomoci a piislusnosti exeku¢niho organu, formalni a materidlni
vykonatelnosti exekucniho titulu (t.j. zda spliiuje zakonem stanovené formalni nalezitosti pro
vykon rozhodnuti a zda urCité a srozumiteln¢ stanovi obsah a rozsah vymdhanych prav
a povinnosti), béhu lhiity pro placeni dan¢, vhodnosti a proporcionality zvoleného zptisobu
exekuce. Naopak pfedmétem prezkumu nemohou byt otazky tykajici se fizeni predchazejicich
(napt. nalézaciho fizeni) ¢i samostatnych dil¢ich fizeni (napi. o zajiSténi dan¢). VSechny
ostatni otazky se pak zkoumaji az v ramci ptipadného navrhu na zastaveni exekuc¢niho fizeni.

K namitce nespravného stanoveni lhiity promlceni prdva vybrat a vymahat danové
nedoplatky zalovany uvedl, ze v pfipadé dané z ptijmi fyzickych osob za r. 1995, ktera byla
vyméiena platebnim vymérem ¢. 990004225, ¢.j. 154280/99/214911/0237, ze dne 19.10.1999
a byla splatnd dne 2.12.1999, ptivodni lhiita pro vybrani a vymahani danovych nedoplatkti
zacCala podle § 70 zakona o spraveé dani a poplatkti bézet dne 1.1.2000 a méla skoncit dne
31.12.2005. S ohledem na spravcem dané provedené ukony [doruceni vyzvy k zaplaceni
nedoplatku ¢.j. 7835/03/214940/1401 zalobkyni dne 24.1.2003, doruceni rozhodnuti
o povoleni splatek C.j. 41464/03/214912/6016 Zalobkyni dne 4.3.2003, doruc¢eni rozhodnuti
o poseckani dan¢ ¢.j. 75000/03/214912/6016 dne 7.4.2003, doruceni rozhodnuti o poseckani
dané ¢.j. 36124/05/214912/6016 zalobkyni dne 4.3.2005, doruceni rozhodnuti o poseckani
dané C.j. 80614/05/214912/6016 zalobkyni dne 21.4.2005, doruceni rozhodnuti o poseckani
dané¢ ¢.j. 131470/05/214912/6016 Zzalobkyni dne 12.7.2005, doruceni vyzvy k zaplaceni
nedoplatku (penale) ¢.j. 233917/07/214942/1401 zéstupci zalobkyné dne 19.11.2007,
doruceni  opakované vyzvy k  zaplaceni danového nedoplatku (dan) @ ¢&.j.
175292/08/214941/1401 zastupci zalobkyné dne 21.8.2008, ustni jednani dne 4.2.2009 k
projednani thrady celkového danového nedoplatku ve vysi 1.478.254 K¢ (viz Protokol o
ustnim jednani €.j. 26229/09/214941501401 ze dne 4.2.2009)], které ve smyslu ust. § 70 odst.
2 zakona o spraveé dani a poplatkli ovliviiuji beh promlceci lhity a jeji vypocet, mohla lhita
promlceni (prekluze) uplynout az 31.12.2015.

Zalovany nesouhlasil s nAmitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost,
zduraznil, Ze na str. 6 rozhodnuti odkazal na ust. § 70 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatka
a citoval text tohoto ustanoveni, kdyz nasledné vyjmenoval ukony spravce dané ve véci
predmétného nedoplatku na dani z pfijmt fyzickych osob a danového pendle na této dani,
pricemz jednotlivé tikony datoval. Jako posledni ukon ve véci nedoplatku na dani uvedl ustni
jednani  se  zastupcem  zalobkyn¢ dne 4.2.2009 zachycené v  protokolu
€.j. 26229/09/214941501401, jehoz ptredmétem bylo projednani uhrady celkového nedoplatku,
tedy ukon, ktery je dle ust. § 70 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkti tkonem ovliviiujicim
beh Thity a jeji vypocet. Dale zalovany zminil dalsi tikony spravce dané, a to Exekucni ptikaz
na srazky ze mzdy nebo jinych ptijmu ¢.j. 1147471/13/2501-25201-506570 ze dne 3.5.2013,
proti kterému bylo podéno vyse uvedené odvolani, s odkazem na ust. § 160 odst. 4 pism. c)
dafiového tadu, dle kterého lhiita pro placeni dané nebézi po dobu exekuce. Zalovany dale
uvedl, ze tkony uvedené zalobkyni (vyzva k podani danového ptiznéni, vydani platebniho
vymeéru) nejsou ukony k vybrani a vymozeni dan¢, které ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zékona
o sprave dani a poplatkli v pfedmétném rozhodnuti uvedl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.”), bez jednani, nebot zalovany vyslovil k vyzvé soudu s timto
postupem souhlas a zalobkyné¢ nesdélila v soudem stanovené lhité sviij nesouhlas
s takovymto projednanim, ac ucastnici byli ve vyzvé soudem vyslovné pouceni, ze nevyjadii-
li se v dané 1htit€, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Pfredem povazuje soud za dilezit¢é poznamenat, Zze v projednavaném piipadé se
zalobkyné domahé piezkumu rozhodnuti ve fazi danové exekuce (rozhodnuti o odvolani proti
exekuénimu ptikazu). Ohledné rozsahu soudniho piezkumu rozhodnuti vydanych
v exekucnim fizeni je v dané véci mozno bez dalSiho aplikovat zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, obsazené v rozsudku ze dne 26.10.2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54,
publikovaném pod €. 791/2006 Sb. NSS (toto i vSechna nize uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle kterych v exeku¢nim fizeni ,,mtze
byt nasledny soudni piezkum zaméfen zejména na vhodnost a proporcionalitu zplisobu
arozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu, na jeho pravni ucinnost
vuci povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum divodnosti samotného exekuc¢niho titulu.
Soudni pfezkum v téchto ptipadech Ize oznacit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na
piipadné ,,vybocCeni* z fadné a na principu proporcionality zalozené danové exekuce.* Soud se
tak ve fazi exekucniho fizeni nemiize zabyvat skuteCnostmi, které nastaly pred vydanim
vykonatelného exekuc¢niho titulu. Pfipadna pochybeni je soud opravnén v souladu s dispozi¢ni
zéasadou, stanovenou zakonem pro spravni soudnictvi (§ 75 odst. 2 s.t.s.), v exekucnim fizeni
zkoumat k ndmitkam ucastniki pouze u nasledné¢ vydaného exekucniho ptikazu. Soud pfitom
neshledal nicotnost rozhodnuti slouZzicich jako podklad exekucniho titulu [platebni vymér ze
dne 19.10.1999 (dai), platebni vymér ze dne 14.11.2006 (danové penale), vykonatelny vykaz
nedoplatkli ze dne 2.1.2003, vykonatelny vykaz nedoplatkii ze dne 17.10.2007] a rovnéz
neshledal pochybeni ohledné zvoleného zptisobu exekuce.

S ohledem na uvedené, soud vyhodnotil jako irelevantni namitku zalobkyné tykajici se
nezakonnosti postupu spravce dané pii vyméfreni vymahané danég, nebot’ takovy prezkum, jak
je uvedeno vyse, jiz ve fazi exekucniho fizeni mozny neni.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumatelné,
resp. zda neni nesrozumitelné, jak tvrdila zalobkyn¢ ve vztahu k ivaham a zavérim
zalovaného tykajicich se ukont pterusujicich béh promliceci lhlty, nebot k meritornimu
piezkumu mutize soud piistoupit pouze v pripad¢ rozhodnuti, které je mimo jiné srozumitelné
a opiené o dostatek divodi. Zakladnim ptfedpokladem poskytnuti efektivni soudni ochrany
praviim ucastnikl fizeni je praveé existence faddného odiivodnéni vSech Casti vyroku spravniho
rozhodnuti. Pouze za téchto podminek mohou ucastnici fizeni formulovat své vyhrady (tzv.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zalobni body) proti spravnimu rozhodnuti. Neobsahuje-li odiivodnéni rozhodnuti uvedené
nalezitosti, je tim ucastnikiim fizeni znemoznéno, aby formulovali konkrétni meritorni Zalobni
namitky. V takovém piipad¢ jim je soudni ochrana poskytnuta nikoliv pro nezékonnost
rozhodnuti, pokud jde o vécné feSeni predmétu spravniho ftizeni, ale pro jeho
nepfezkoumatelnost.

Zalovany opiel sviij zavér o neuplynuti promléeci lhiity o to, Ze tato jednak zacala
plynout dne 1.1.2010 a méla skoncit dne 31.12.2005 a o to, ze spravce dan¢ uskutecnil, na str.
6 vyjmenované a datované, tkony, které¢ oznacil citaci § 70 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkti, za ukony smétujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, tj. ukony, které
prerusuji promlceci lhutu. Soud konstatuje, ze tyto zavéry byly dostatecné vyjadieny
v Zalobou napadeném rozhodnuti, které¢ 1ze oznacit 1 v této Casti za pln¢ piezkoumatelné.

S ohledem na uplatnénou némitku prekluze prava vybrat nedoplatky se soud dale
zabyval otdzkou pocatku promlceci doby prava vybrat nedoplatek dané, jejiho piipadného
uplynuti a jeji zmény na dobu prekluzivni v disledku nabyti u¢innosti daiiového fadu dne
1.1.2011, jak namital Zalobce.

Ze spisového materialu vyplynuly pro véc nésledujici podstatné skute¢nosti.

Dne 19.10.1999 vydal spravce dan¢ platebni vymér ¢. 990004225 na dan z pfijmu
fyzickych osob, kterym zalobkyni doméfil za zdanovaci obdobi roku 1995 dan z piijmt ve
vysi 719.671 K¢, platebni vymér nabyl pravni moci dne 7.8.2000, doméfend dan se stala
splatnou v nahradni lhite dne 2.12.1999. Dne 14.11.2006 vydal spravce dan¢ platebni vymer
¢.j. 235556/06/214912/6016 na danové penale, kterym sd¢lil Zalobkyni pfedpis pendle za
prodleni hrady dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995 ve vysi 764.103
K¢, ktery nabyl pravni moci dne 11.1.2007, stanovené pendle se stalo splatnym dne
27.12.2006. Odvolani proti témto platebnim vymérim Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem
zamitlo. Nasledné€ ucinil spravce dané vici zalobkyni tyto tkony: dne 24.1.2003 dorucil vyzvu
k zaplaceni nedoplatku ¢.j. 7835/03/214940/1401, dne 4.3.2003 dorucil rozhodnuti o povoleni
splatek ¢.j. 41464/03/214912/6016, dne 7.4.2003 dorucil rozhodnuti o poseckani dan¢
¢.j. 75000/03/214912/6016, dne 4.3.2005 dorucil rozhodnuti o poseckani dané
¢.j. 36124/05/214912/6016, dne 21.4.2005 dorucil rozhodnuti o poseckdni dané
¢.j. 80614/05/214912/6016, dne 12.7.2005 dorucil rozhodnuti o poseckdni dané
¢.j. 131470/05/214912/6016, dne 19.11.2007 dorucil zastupci Zalobkyné vyzvu k zaplaceni
nedoplatku (penale) ¢.j. 233917/07/214942/1401, dne 21.8.2008 dorucil zéastupci zalobkyné
opakovanou vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku (dan) ¢.j. 175292/08/214941/1401, dne
4.2.2009 se uskutec¢nilo Ustni jednani k projedndni uhrady celkového danového nedoplatku ve
vysi 1.478.254 K¢, z néhoz byl sepsan Protokol o ustnim jednani ¢.j. 26229/09/214941501401
ze dne 4.2.2009, dne 3.5.2013 vydal spravce dan¢ Exekucni piikaz na srazky ze mzdy nebo
jinych piijmu ¢.j. 1147471/13/2501-25201-506570.

Podle § 70 odst. 1 zadkona o spravé dani a poplatkti, se pravo vybrat a vymahat danovy
nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.
Podle § 70 odstavce 2 téhoz zakona, je-li proveden tikon smétujici k vybrani, zajisténi nebo
vymozeni nedoplatku, proml¢eci lhiita se pferusuje a poc€ina bézet nova promlceci lhita po
uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto tkonu zpraven; danové
nedoplatky 1ze vSak vymahat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se
stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou danovych nedoplatkt zajisténych podle odstavcii 4 a 5.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 15A19/2014

Dne 1.1.2011 nabyl ucinnosti danovy fad, z jehoz § 264 odst. 5 vyplyva, ze béh a délka
lhity pro promlceni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich pfedpisti a neskoncila do dne nabyti u€innosti tohoto zdkona, se ode
dne nabyti U¢innosti tohoto zékona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji
lhtitu pro placeni dané; okamzik pocatku behu této lhiity urceny podle dosavadnich pravnich
piedpisi zistava zachovan. U¢inky pravnich skutednosti, které maji vliv na béh této lhity
a které nastaly prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zékona, se posuzuji podle dosavadnich
pravnich piedpist. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni béhu lhity pro placeni dané
podle tohoto zdkona, které zapocaly pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona, stavi b&h
lhtity aZ ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

K otazce pocatku béhu promlceci lhity se vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 22.3.2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009-265, kdyz v jeho vyroku konstatoval:
,Danového dluznika lze vyrozumét o predpisu penale nejpozdé€ji ve Ihite, v niz se promlcuje
vybrani nedoplatku, jenz je zakladem pro urCeni penale (§ 63 odst. 4 véta Ctvrtd, ¢ast véty za
sttednikem zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni ufinném do
31.12. 2006, ve spojeni s § 70 odst. 1 téhoz zakona). Tato lhita zac¢ne plynout od data
puvodni splatnosti dané€. Skutecnost, kdy byl vyméten samotny tento nedoplatek, je pro urceni
pocatku béhu uvedené lhity nerozhodna.*

Rozsiteny senat ve svém usneseni mimo jiné dale konstatoval: ,, Platebnimi vymeéry se
konstatuje povaha a vyse primarni ¢i — v pripadé pendale — sekundarni danové povinnosti
k urcitéemu dni, jez vsak jiz vznikla primo ze zakona, nezavisle na vydani platebniho vymeéru.
Ten ma vyznam predevsim vtom, Ze za splneni predepsanych podminek meéni danovou
povinnost z ,,pouhé‘ povinnosti podle hmotného prdava v exekucni titul. MozZnost vydat
platebni vymer na pendle byla casove omezena ustanovenim § 63 odst. 4 véty ctvrté, casti vety
za strednikem d. 7. (pozn. soudu: zakona o sprave dani a poplatkl), podle nehoz o predpisu se
danovy dluznik zpravidla vyrozumi do triceti dnu poté, kdy danovy nedoplatek byl zcela
vyrovnan, nejpozdeji vSak ve lhiite, v niz se promicuje vybrani dané. Uvedenému ustanoveni
nelze rozumeét jinak nez jako zakazu pro spravce dané ,,vytvorit“ sivydanim platebniho
vyméru na penale exekucni titul na toto prislusenstvi dané, uplyne-li lhita, na niz uvedené
ustanoveni odkazuje. Tou je lhuta podle § 70 odst. 1 d. 7., ktery stanovi, Ze prdavo vybrat
a vymahat danovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento
nedoplatek splatnym. Splatné pendle neni danovym nedoplatkem ve smyslu d. 7. —
zdkonodarce napr. tyto pojmy uziva vedle sebe pri stanoveni poradi, v jakém se uhrada dané
pouZije na uhradu danovych povinnosti (§ 59 odst. 5 d. 7.), pricemz pojmem nadrazenym
obéma temto pojmum je souhrnny pojem ,,danové povinnosti“. Podobné mezi nedoplatkem
a pendale zdakonodarce rozlisuje v rubrice § 63 d. 7. a ve formulaci vypoctu pendle napr. v § 63
odst. 2 vete druhe ci treti d. 7. — nedoplatek je zdakladem pro matematickou operaci vedouci
k vypoctu penale, avsak penale neni obsazeno v pojmu nedoplatku.

,,....zatimco lhuta k promlceni prava vymahat danové nedoplatky je lhiitou promliceci, tj.
uvedené pravo vymahat nelze vykonat, jen je-li promlceni danovym subjektem namitnuto, je
totiz lhuta podle § 63 odst. 4 vety ctvrté, casti vety za stirednikem d. 7. lhiitou prekluzivni,
nebot’ uvedené ustanoveni rikd, ze vyrozumet danového dluznika o predpisu dané lze pouze
vtéto lhute. Dotycna formulace totiz zni: ,,(...) danovy dluznik se (...) vyrozumi (...)
nejpozdéji (...) ve lhiite, v niz se promlcuje vybrani dane.* Tato formulace se svym obsahem
blizi formulaci v § 47 odst. 1 d. 1., ktera stanovi, Ze ,,(...) nelze dan vymérit ani domerit (...) "
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v tam stanovené lhuté. Naopak v § 70 odst. 1 d. 7. se stanovi, Ze pravo tam uvedené ,,se
promlcuje* ve stanovené lhute, pricemz obsah tohoto pojmu je v nasledujicim odst. 3 téhoz
paragrafu jednoznacné charakterizovan pravidlem béznym pro soukromoprdvni institut
promlceni, a sice Ze k promliceni se prihlédne jen tehdy, je-li to dannovym dluznikem namitano,
a jen v rozsahu uplatinované namitky. Jestlize tedy § 63 odst. 4 veta ctvrta, cast vety za
strednikem pojmu ,,promlceni” neuziva a naopak pouziva formulace bliZici se té, ktera
v jinem ustanoveni d. 7. upravuje prekluzi prdava, znamend to, Ze tato veta neodkazuje na cely
institut promlceni prava podle § 70 d. 7. jako takovy, nybrz toliko na tam stanovenou lhiitu
majici urcitou délku a urcity pocatek svého béhu.

Rozsiteny senat konstatoval, Ze pocatek behu lhiity podle § 63 odst. 4 zakona o spravé
dani, je totozny s pocatkem behu lhiity podle § 70 odst. 1 tohoto zakona; uvedl rovnéz, ze
ustanoveni § 70 hovoii o ,,splatnosti* nedoplatku, nikoli o ,,ndhradni 1hité splatnosti®, pfitom
konstatoval, ze ,, vznika-li podle hmotného prava danového povinnost platit penale prodlenim
danového dluznika a hovori-li ustanoveni § 63 odst. 1 d. 7., které institut prodleni danového
dluznika zakotvuje, rovnéz o ,,splatnosti“, je nutno mit za to, ze v obou ustanovenich zakona
ma uvedeny pojem stejny vyznam, ledaze by existoval zvlastni diivod, aby tomu bylo jinak.

Rozsiteny senat rovnéz poukézal na skutecnost, ze zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ktery nabyl G¢innosti 1.1.2011 jiz obsahuje v § 160 jednoznacnou pravni upravu, podle které
lhtita pro placeni dan¢ zacne bézet dnem splatnosti dang; ptitom jde-li o nedoplatek z ¢astky
dané, k jejiz thrad¢ byla stanovena nahradni lhiita splatnosti, za¢ne lhlita pro placeni bézet
nahradnim dnem splatnosti dan€. V této souvislosti konstatoval: ,,Jestlize zakonodarce na
vicero mistech pravniho radu upravi podobné pravni instituty ruznymi zpiisoby (zejména
uzije-li riiznych formulaci), je treba mit zasadné za to, ze obsah uvedenych pravnich institutii
nema byt identicky. Jestlize tedy novy danovy rad pouziva jeden zpiisob upravy pocatku béhu
promlceci lhiity (vazany u obou druhii verejnopravniho pojistného na pravni moc platebniho
vymeéru, jimz se pojistné, z nehoz se pendle ma platit, vymeruje, a u nedoplatkii z castek daneé,
u nichz byla stanovena nahradni lhiita jejich splatnosti, na nahradni den splatnosti dané, tedy
zjevné na okamziky nasledujici po tom, co jsou pojistné ci nedoplatek dané vymeéreny),
zatimco d. 7. uziva zpiisob jiny (vazany na den ,,ptivodni‘ splatnosti dané - takové pravidlo
ostatné pro pripady, kdy u dané castky dané nebyla k jeji uhradé stanovena nahradni [hiita
splatnosti, stanovi § 160 odst. 1 veta druhd nového danového radu), je nutno dospét k zaveru,
Ze obsah obou téchto typu pravnich uprav ma byt odlisny. Jinak receno, chtél-li historicky
zdkonodarce upravou v § 63 odst. 4 veté ctvrte, casti véty za strednikem ve spojeni s § 70 odst.
1 d. 7. docilit shodnych ucinki, jake vyplyvaji ze shora zminénych uprav v zakone ¢. 589/1992
Sb., zakoné ¢. 592/1992 Sb. i v novém danovém radu, mél uvedena ustanoveni d. 7. formulovat
(Ci pripadné novelizovat) tak, aby tyto ucinky byly dostatecné jasné patrné ze samotného textu
zdkona. Neucinil-li tak, nelze v daném pripade extenzivnim teleologickym vykladem
,dotvaret” danové pravo v neprospéch jednotlivce. Negativni dusledky, k nimz za pouziti
vwkladu zastavaného patym sendtem miize dochdzet (a sice to, Ze v nékterych pripadech bude
mozné domérit danovy nedoplatek, avsak nikoli jiz pendle k nemu se vazici, a nebude mozno
danovy nedoplatek, a tim spise pak pendle, vymahat), musi jit k tiZi zakonodarce (a tedy statu,
jehoz udem zdakonodarce je), ktery je nejasnosti jim prijaté upravy zpiisobil. Je totiz véci statu,
aby formuloval své danové zakony natolik jednoznacne, srozumitelné, presné a uplné, aby
minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadé by se jednalo o nepripustnou liboviili
zdkonodarce (viz bod 52 in fine usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 8 15A19/2014

dne 16.10.2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz).”

S ohledem na zavéry rozsifeného senatu proto soud na zéklad¢ vyse uvedenych tivah
uzaviel, Zze Zzalobkyni - danového dluznika bylo mozno vyrozumét o predpisu penale
nejpozdéji ve lhaté, v niz se promlcovalo vybrani nedoplatku, jenz je zakladem pro urceni
penale (§ 63 odst. 4 véta Ctvrta, Cast véty za stiednikem ve spojeni s § 70 odst. 1 zédkona
o spraveé dani a poplatki, v jeho znéni u¢inném do 31.12.2006). Tato lhtita zacala plynout od
data ptivodni splatnosti dan¢€. Skutecnost, kdy byl vyméien samotny tento nedoplatek, je pro
urceni pocatku béhu uvedené lhity nerozhodna.

Soud v dané véci tedy shrnuje, Zze dnem splatnosti daiiového nedoplatku byl den
31.3.1996 (nikoli jak nespravné vyvodil zalovany i spravce dan€ 2.12.1999) u dané z pfijmut
fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 1995 (§ 40 odst. 3 véta prvni a § 40 odst. 1 véta
druha zdkona o spravé dani a poplatkli). V intencich zavérG rozsifeného senatu je tento
ptvodni den splatnosti, jak uvedeno vyse, rozhodny pro béh promlcéeci lhiuty prava vybrat
a vymahat danovy nedoplatek i prekluzivni lhity k pfedepsani (vybrani) pendle stanovené
v § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani. PromlcCeci lhita prava vybrat a vymahat pfedmétny
danovy nedoplatek zalobkyné tak zacala plynout dne 1.1.1997 a uplynula dne 31.12.2002.
Paklize ze spravniho spisu vyplyva, ze prvni tkon ve véci vymahani daiového nedoplatku,
ktery by mohl byt povazovan za tikon sméfujici k vybrani nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 2
zékona o spravé dani a poplatkil, zpiisobily prerusit promlceci lhiitu, byl ucinén spravcem
dané az dne 24.1.2003, kdy byla zalobkyni doru¢ena vyzva k zaplaceni nedoplatku, §lo o ukon
ucinény po uplynuti promlceci doby, tj. nezptsobily vyvolat G¢inky ptferuSeni — plynuti nové
promlceci lhuty. Je tedy diivodna namitka zalobkyné, ze pravo vymahat predmétny danovy
nedoplatek se promlcelo dne 31.12.2002, ¢imz zaniklo 1 pravo predepsat, potazmo vybrat
penale. Paklize spravce dan¢ vyméiil platebnim vymérem danové pendle na dani z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1995 az 14.11.2006, ucinil tak v rozporu se zékazem
mu ulozenym § 63 odst. 4 zakona o spraveé dani a poplatkii.

Zatimco lhita pro placeni dané podle § 70 zédkona o spravé dani a poplatkti méla
charakter promlceci, podle nového danového tadu je tato lhata lhiitou prekluzivni (§ 160
danového tadu) a spravce dané je povinen piihlizet k zaniku prava vymdhat danovy
nedoplatek z Gfedni povinnosti. Pfechodné ustanoveni (§ 264 odst. 5 danového fadu) obsahuje
pravidla pro béh a délku lhity pro promlceni prava vybrat danovy nedoplatek; vyslovné vSak
nestanovi, jak nahlizet na skutecnost, Ze se novou pravni Upravou soucasné¢ meni charakter
této lhity z lhity promlceci na lhitu prekluzivni a vlibec nedava odpoveéd’ na otazku, jak
nahliZzet na promlceci lhiity uplynulé pted nabytim ucinnosti danového fadu. Existuji tedy dva
mozné vyklady: bud'to posuzovat charakter lhlity pro placeni dané podle zdkona o spravé dani
a poplatkti s odivodnénim, ze § 264 odst. 5 danového fadu upravuje toliko béh a délku lhity,
ktera neskoncila pfed nabytim UCinnosti zakona (pfic¢emz judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dovodila, ze je na tuto lhatu tfeba hledét jako na lhitu prekluzivni), jako lhitu
promlceci, nebo nahlizet na charakter lhity pro placeni dané¢ po 1.1.2011 jako na lhitu
prekluzivni s odkazem na § 160 danového tadu. Soud v této véci zejména vychazel
z konstantni judikatury Ustavniho soudu, zniz vyplyva: ,,za situace, kdy pravo umoziiuje
dvoji vyklad, nelze pti feSeni piipadu pominout, Ze na poli vefejného prava mohou statni
organy Cinit pouze to, co jim zakon vyslovné umoznuje (na rozdil od obcant, ktefi mohou
&init v8e, co neni zakonem zakazano - ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z tohoto pak plyne, Ze pfi
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ukladani a vymahani dani podle zdkona jsou orgény veiejné moci povinny podle ¢l. 4 odst. 4
Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. Jinak feceno, v piipad€¢ pochybnosti
jsou povinny postupovat mirn&ji (in dubio mitius)“ [srov. nalez sp. zn. IV. US 666/02 ze dne
15. 12. 2003 (N 145/31 SbNU 291), http://nalus.usoud.cz]. Pro urceni vykladu ptiznivéjSiho
pro danovy subjekt je tieba zdiiraznit rozdil instituti promlceni a prekluze. V piipadé
promlc¢eni je uplynutim lhity subjektivni pravo na plnéni oslabeno, nebot’ vznese-li dluznik
namitku proml¢eni, zanikd narok takové pravo vymahat; odpovidajici pravni povinnost vSak
pretrvava (uhradi-li tedy dluznik sviij zdvazek, piestoze je jiz promlCen, nenastava na strané
vetitele bezdlivodné obohaceni). Naopak marné uplynuti prekluzivni lhity zplisobuje zanik
prava (a spoleéné s nim 1 zanik naroku toto pravo vymahat), k némuz je nutné piihlizet
z ufedni povinnosti. V piipadé plnéni prekludovaného zavazku by tak na strané ptivodniho
vetitele vzniklo bezdiivodné obohaceni. Z uvedenych divodi se soud pfiklonil k interpretaci
piiznivéjsi pro danové subjekty; tou je nepochybné druhy nastinény vyklad, ze lhitu pro
placeni dan¢, ktera uplynula pied nabytim u¢innosti danového fadu, je za ucinnosti daiiového
fadu nutno povazovat za lhatou prekluzivni, stim, Ze uplynuti této lhity znemoziuje
danovym orgédniim v dobé po ucinnosti dailového fadu vymahat danové nedoplatky a spravce
dané piihlizi k této skuteCnosti ex officio, tj. aniz by se toho musel danovy subjekt sam
dovolat. Tento zavéru soudu je déale odivodnén i obsahem ptedchodnych ustanoveni
danového tadu, kterd jiz nepocitaji s tim, Ze by se po pfechodnou dobu aplikovala pravidla pro
uplatiovani namitky promlceni, kterd byla obsazena v § 70 zdkona o spravé dani a poplatkd,
z ¢ehoz lze rovnéz vyvodit, ze cilem piechodu ze starého systému lhit na novy bylo
1 sjednoceni jejich charakteru. Lze tak konstatovat, ze i promlCeci lhita, jez zapocala bézet
podle § 70 zakona o spravé dani a poplatkli a skoncila do dne nabyti i€innosti daitového tadu,
ma po 1.1.2011 charakter lhity propadné v navaznosti na § 160 danového fadu.

Na zakladé¢ shora uvedenych skutecnosti soud shledal Zalobu davodnou, a proto
napadené rozhodnuti zalovaného a jemu piedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné pro nezakonnost podle § 78 odst. 1, odst. 3 s.f.s. zruSil. Zaroven soud v souladu
s § 78 odst. 4 s.i.s. rozhodl o tom, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, pii némz je
dle § 78 odst. 5 s.t.s. vdzan shora uvedenym pravnim nazorem soudu.

Zalobkyn& méla ve véci pIny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s.
ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dni od pravni moci rozsudku nahradu
nakladii fizeni v celkové vysi 9.800,- K¢, ktera se sklada z ¢astky 3.000,- K& za zaplaceny
soudni poplatek, z castky 6.200,- K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ poskytnuté
zastupcem Filipem Braunem [pievzeti véci, podani zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatii a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni uCinném od
1.1.2013], z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva pausaly po 300,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. inora 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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