45A 18/2014 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. a Olgy Stranské v pravni véci Zalobce: M. H., bytem
x, zastoupen JUDr. Vladimirou Smetanovou, advokatkou se sidlem Vodickova 20, Praha,
proti Zalovanému: Feditel Krajského reditelstvi policie Stfedoceského kraje, se sidlem Na
Banich 1535, Praha, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2013, ¢j. KRPS-
185336-33/CJ-2011-0100KR-PK,

takto:

I Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni nepFfiznava.

Odidvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou shora oznadené rozhodnuti Zalovaného a doméhéa se jeho
zruseni. Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti naméstka
feditele Krajského feditelstvi policie Stfedoc¢eského kraje pro ekonomiku ze dne 29. 7. 2013,
&j. KRPS-185336-25/CJ-2011-0100VO-RG42. Rozhodnuti se tyka zadosti Zalobce o piiznani
naroku na nahradu Skody na zdravi, ktera u néj vznikla v dasledku sluzebniho razu ze dne
19. 8. 2004 (dopravni nehoda s tiiStivou zlomeninou levé paze a kompresivni zlomeninou tfi
obratlii patete). Dne 9. 11. 2009 totiz zalobce nastoupil na pracovni neschopnost pro vyhiez
meziobratlové ploténky, k némuz doslo jako nasledek uvedeného trazu z roku 2004. Z toho
diavodu pozadoval piiznat ndhradu za ztratu na vydélku za dobu od 1.11.2009 do
30.11. 2011 ve vysi 354.657 K¢ a ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
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36.000 K¢ (300 boda). Déle pozadoval nahradit ndklady na odborné stanoveni vyse nahrady
uslého vydélku a ohodnoceni ztiZzeni spoleCenského uplatnéni v Castce 4.900 K¢ a 1.050 K¢.

Zalovany ve svém rozhodnuti zrekapituloval prabéh spravniho fizeni, obsah posudku
doc. MUDir. J. V., CSc., jenz byl ptedlozen zalobcem, a posudku MUDr. J. B., vypracované¢ho
na zaklade zadosti Zdravotnického zafizeni MV, Oblastniho zdravotnického zafizeni Praha.
Dle zalovaného tak byly dosud zpracovany dva znalecké posudky k posouzeni zdravotnich
obtizi zalobce. Znalecky posudek MUDr. B. povazuje Zalovany za po obsahové strance
komplexni, posuzuje celkovy prub¢ch 1éceni, odpovida na souvislost mezi sluzebnim trazem a
pozadovanymi naroky zalobce, vychazi ze stavu vroce 2004 a stavu v roce 2009. Zavér
znaleckého zkoumani je jednoznacny a obsahové poskytuje dostatek informaci k posouzeni
veéci. V posudku doc. V. naproti tomu nejsou promitnuty do souvislosti ostatni Iékarské
zpravy a nalezy, poukazovani na jednotlivé zavéry 1ékatskych zprav nelze povazovat za zcela
objektivni a vyvstava otazka jejich ucelovosti. Zalovany proto upfednostnil znalecky posudek
a zavéry MUDr. B.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobce napada rozhodnuti zalovaného z toho diivodu, Ze onemocnéni spoéivajici ve
vyhieznuti meziobratlové ploténky je disledkem sluzebniho urazu, ktery utrpél dne
19. 8. 2004 (dopravni nehoda). Ze zdravotni dokumentace Zalobce vyplyva, Ze poranéni
patete, ke kterému doSlo pifi dopravni nehod€, zanechalo zfejmé mustkové ptiznaky
vertebrogennich potizi. Ty posléze vyustily v roce 2009 v kotfenovy syndrom S1 z vyhiezu
sousedniho disku. Souvislost soucasnych zdravotni potizi zalobce se sluzebnim trazem z roku
2004 potvrzuje znalecky posudek doc. MUDr. V.. Opaény zavér vyplyva z lékarské zpravy
MUDr. B., o niz opiel své rozhodnuti Zalovany. Vzhledem k existenci dvou rozdilnych néleza
m¢él zalovany v souladu s dikaznim navrhem zalobce zadat nezavisly znalecky posudek.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé nejprve poukazal na nespravné oznadeni
zalovaného v zalobg. V fizeni ma totiz byt zalovan feditel Krajského fteditelstvi policie
Stiedogeského kraje, nikoliv Ceska republika, Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Stiedoceského kraje. Déle ma za to, Ze v zalobé neni uvedeno, z jakych skutkovych
a pravnich diivodl povazuje Zalobce napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. K véci samé
pak uvadi, ze v ramci spravniho fizeni bylo provedeno rozsahlé¢ dokazovani, byl vypracovan
znalecky posudek MUDr. J. B., znalcem pro zékladni obor zdravotnictvi, odvétvi pracovni
urazy a nemoci zpovolani aposudkové I€kaistvi. Podle znaleckého posudku nesouvisi
zjisténé onemocnéni Zalobce se sluzebnim urazem prodélanym v roce 2004 a nevzniklo
v souvislosti s vykonem sluzby u Policie CR.

V replice ze dne 30. 6. 2014 Zalobce vyslovné oznaCuje napadené rozhodnuti
zalovaného za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Pfi¢innd souvislost soucasnych
obtizi Zalobce s prodélanym sluzebnim trazem mohla byt objasnéna jedin€ znaleckym
posudkem. Soucasné korigoval oznadeni Zalovaného tak, Ze jim je Policie Ceské republiky —
Krajské teditelstvi policie Stfedoceského kraje.

Pii jednédni, které soud k projedndni véci nafidil, setrvali UCastnici na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich.
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SpInéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zadkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. . s.)],
pricemz napadené rozhodnuti pifezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci
ufedni, soud neshledal.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 28. 12. 2011 podal zalobce zadost o pfiznani
nahrady za ztratu na vydélku ve vysi 24.902 K¢ (za rok 2009), 130.491 K¢ (za rok 2010)
a 99.264 K¢ (za rok 2011) a déle ndhrady ve vysi 36.000 K¢ (300 bodu dle polozky 0743).
Z rozhodnuti o docasné¢ pracovni neschopnosti A 6505802 se podava, ze zalobce byl
0d 9. 11.2009 do 17. 3. 2011 v pracovni neschopnosti.

Ze znaleckého posudku zpracovaného dne 13. 1. 2011 MUDr. J. B., znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi pracovni urazy a nemoci z povolani a posudkové Iékatstvi, vyplyva, ze
znalecky posudek byl podan na zddost vedouciho odboru Zdravotnického zatizeni MV,
Oblastniho zdravotnického zatizeni Praha. Znalec na zakladé dostupnych Iékatskych zdznam
ohledn¢ zdravotniho stavu zalobce (zdravotni knizka, Iékatské zpravy z oboru chirurgie,
rehabilitani oddéleni, neurologie), bez provedeni vlastniho vysetfeni, konstatoval, Ze Graz ze
dne 19. 8. 2004 nezanechal zadné vétsi morfologické ani klinické zndmky a piiznaky.
Morfologické zmény na bederni patefi, k nimz dosSlo nésledkem turazu, jsou pouze malé.
Zalobce nyni trpi vyhfeznutim ploténky mezi 5. bedernim a 1. kifZovym obratlem (L5/S1)
s kofenovou iritaci S1 vpravo bez senzimotorického deficitu. Mezi Grazem z roku 2004 a
klinickym obrazem v roce 2009 neni ¢asova ani pfi¢inna souvislost. Klinické zmény, které
uraz zanechal, odpovidaly az do roku 2008 zdravotni klasifikaci A. Je tedy vyloucena Casova
souvislost mezi trazem a klinickym obrazem v roce 2009. Pti¢innou souvislost pak vylucuje,
ze kotenové drazdéni bylo poprvé diagnostikovano az 5 let po urazu a nebylo pfitomno ani pfi
vySetieni v zaii 2009 (vyhieznuti ploténky diagnostikovano az v tinoru 2010).

Ze znaleckého posudku zpracovaného dne 3. 6. 2011 doc. MUDr. J. V., CSc., znalcem
z oboru zdravotnictvi, zdravotnickd odvétvi rizna, neurologie, posudkové Iékaistvi, se
podava, ze pfitomnd porucha zdravotniho stavu z vyhfezu meziobratlové ploténky L5/S1
vpravo je v pfi¢inné souvislosti s jeho tirazem z roku 2004. Pfitomnou poruchu Ize z hlediska
odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni podradit polozce €. 20743 vyhlasky €. 400/01
Sb. (potirazové omezeni hybnosti patefe sttedné tézkého stupné s pfiznaky kofenového
drazdéni), cemuz odpovidd bodové hodnoceni 300 bodii. Posudek byl zpracovan na zadost
zalobce, nikoliv na zaklad€ ustanoveni znalce spravnim organem a neobsahuje dolozku znalce
o tom, ze si je védom nasledkiit védomé nepravdivého znaleckého posudku. Vyuctované
znale¢né Cini 4.900 K¢, tato castka byla Zalobcem zaplacena dne 15. 6. 2011 (viz ptikaz
k thradg¢).
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Posouzeni Zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval tim, zda zalobce spravné oznacil osobu, které nalezi pasivni
legitimace v tomto Fizeni. Zalobce v Zalobé oznadil za zalovaného Ceskou republiku, Policii
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stiedoteského kraje, organiza¢ni slozku stétu.
Z vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti, jak je obsaZzeno v zalobé, se podava, Zze ve véci
rozhodoval nejprve naméstek feditele Krajského teditelstvi policie Stfedoceského kraje pro
ekonomiku, o odvolani pak feditel Krajského feditelstvi policie Stiedogeského kraje. Zalobce
se domédha zruseni obou téchto rozhodnuti. V navaznosti na vyjadreni zalované¢ho k zalobé&
pak zalobce oznaceni zalovaného korigoval v podani ze dne 25. 6. 2014 tak, Ze jim je Policie
Ceské republiky — Krajské feditelstvi policie Stiedoeského kraje.

Podle § 69 s. . s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni.
V dané véci je timto spravnim orgénem sluzebni funkcionaf, jenz rozhodl o odvolani Zalobce,
tj. teditel Krajského fteditelstvi policie StfedoCeského kraje. RozSifeny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56, k pasivni legitimaci
uvedl, ze v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nésl. s. f. s. neni
osoba zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urcuje zékon. Je tedy véci soudu,
aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo skutecn¢ zalovanym ma byt, a ne s tim, koho
chybné oznacil v zalob¢ zalobce; zvlastni usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odst. 2 s. T. s.
a contrario). Soud proto jako s Zzalovanym v tomto fizeni jednal s feditelem Krajského
reditelstvi policie StfedoCeského kraje. Z zaloby jednoznacné plyne, Ze je napadano jim
vydané rozhodnuti, takZe nespravné oznaceni zalovaného nevyvolavéa pochybnosti o tom, jaky
akt je napadan, kdo jej vydal, a tedy kdo mé spravné vystupovat v tomto fizeni jako zalovany.
Nespravné oznaceni zalovaného spravniho organu tedy nebrani vécnému projednani Zaloby.

Soud nepfisveédcil vytce zalovaného, ze v Zalob€ nejsou vymezeny skutkové a pravni
davody, pro néz zalobce povazuje spravni rozhodnuti za nezdkonné. Jinymi slovy feceno,
zalobce dle zalovaného v Zalobé nevymezil zaddny Zalobni bod, coz je pfitom jedna ze
zékladnich nalezitosti Zaloby [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.], pfi jejimz nedostatku nelze zalobu
projednat. O fadné¢ formulovany zalobni bod se dle jiz ustalené judikatury jedna tehdy, jestlize
je z né¢ho ziejma nejen pravni argumentace, ale zejména skutkové ditvody, na jejichz zakladé
zalobce dovozuje nezdkonnost spravniho rozhodnuti, pfi¢emz postaci, jsou-li tyto divody
vymezeny 1 jen zcela obecnym a stru¢nym zplusobem, ktery je nicméné srozumitelny
a jednoznacny (viz napf. rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 22/2004 — 42, rozsudek
ze dne 23. 10. 2009, ¢j. 8 Afs31/2009 — 74, dale rozsudky rozSifeného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a ze dne 24. 8. 2010,
¢j.4 As 3/2008 — 78, publ. pod ¢.2162/2011 Sb. NSS). Z zaloby je ziejmé, Ze zalobce
spatfuje nezdkonnost rozhodnuti v tom, zZe v rozporu s jim predlozenym znaleckym posudkem
zpracovanym doc. MUDr. V. dospél zalovany k zdvéru, ze onemocnéni spocivajici ve
vyhteznuti ploténky neni v pficinné souvislosti se sluZzebnim urazem, k némuz doSlo dne
19. 8. 2004. Zalobce ma za to, Ze rozporné zavéry dvou znaleckych posudku, které byly ve
spravnim fizeni provedeny k diikazu, mély byt objasnény nezavislym znaleckym posudkem.
Byt se jedna o struéné¢ vymezeny zalobni bod, jeho podstata je zachycena v zalobé&
srozumitelné a dostatecné urcité (nezameénitelng).

V zasad¢ jediny zalobni bod zpochybiiuje skutkovy zavér zalovaného, Ze mezi
zdravotnimi obtizemi, které u Zalobce vyvolaly neschopnost ke sluzbé v dob¢ od 9. 11. 2009
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do 17. 3. 2011 a ztizily jeho spole¢enské uplatnéni, a sluzebnim Grazem, ktery zalobce utrpél
dne 19. 8. 2004, neni pti¢inna souvislost.

Ptredpokladem odpovédnosti bezpecnostniho sboru za skodu zptisobenou piislusnikovi
tohoto sboru (zalobci) sluzebnim urazem je, ze doslo ke sluzebnimu urazu, ptislusnikovi
sboru vznikla Skoda a ze mezi t€émito dvéma prvky existuje pfi¢inna souvislost, tedy ze Skoda
je prfimym nésledkem sluzebniho trazu (viz rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2012, ;.
4 Ads 136/2011 — 109). Vzhledem ktomu, Ze pravni uprava odpoveédnosti za Skodu
zpiisobenou sluzebnim Urazem, ktera je obsazena v zdkoné o sluzebnim poméru ptislusnikti
bezpecnostnich sbori, ma sviij pfedobraz v obecném institutu odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pracovnim urazem, kterd je tradiéné upravena v zdkoniku prace, pficemz obé
pravni tpravy jsou co do piedpokladii vzniku odpovédnosti za Skodu shodné, 1ze poukazat
ina civilni judikaturu vymezujici pojem pfi¢inné souvislosti. O vztah pfi¢inné souvislosti se
tak jednd tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem sluzebniho trazu (tj. bez sluzebniho urazu by
Skoda nevznikla tak, jak vznikla). Z hlediska naplnéni pti¢inné souvislosti, jako jednoho
z predpokladli odpovédnosti za Skodu, nemuze stacit pouhé pripusténi moznosti vzniku skody
v duasledku sluzebniho trazu (jeho nasledkil), nybrz musi byt tato pfi¢innad souvislost
postavena najisto. Sluzebni raz piitom nemusi byt jedinou pfic¢inou vzniku Skody; postaci,
jde-li o jednu z pficin, avSak pficinu diilezitou, podstatnou a znacnou (srov. stanovisko
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74, uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 11, ro¢. 1976, str. 35, dale viz napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2824/2011). Postup pii zjistovani piicinné
souvislosti spociva v tom, ze Skodu je tfeba vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti a zkoumat ji
izolovang, toliko z hlediska jejich pfi¢in. Protoze pfiCinna souvislost je zékonitosti pfirodni
a spolecenskou, jde o hledani jevu, ktery skodu vyvolal. Z celého fetézce vSeobecné pricinné
souvislosti (kazdy jev ma svou pficinu, zaroven vsak je pfi¢inou jiného jevu) je tfeba sledovat
jen ty pri¢iny a néasledky, které jsou dulezité pro odpovédnost za Skodu (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2659/2012).

V dané véci neni sporné, ze uraz, ktery zalobce utrpél dne 19. 8. 2004, je sluzebnim
urazem. Rovnéz tak nebylo sporné, ze zalobce trpi vyhieznutim ploténky L5/S1. Spor
nicmén¢ panuje ohledné toho, zda vyhieznuti ploténky je pfimym nasledkem sluzebniho
urazu, €ili zda mezi zdravotnim poskozenim a pravné relevantni Skodnou udalosti (sluZzebni

Mrwe

uraz) existuje pouto pficinné souvislosti (kauzalni nexus).

Posuzovani pticinné souvislosti mezi sluzebnim Urazem a zdravotnim poskozenim je
nepochybn¢ otazkou skutkovou, k jejimuz posouzeni je tfeba mit odborné znalosti ze
zékladniho oboru zdravotnictvi a prislusné zdravotnické specializace. V této souvislosti soud
zdiraziluje, Ze spor se nevede o to, jak vzniklé nésledky Skody na zdravi ohodnotit z pohledu
ztizeni spoleCenského uplatnéni, tedy pod jakou polozku vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. je
podiadit. V dané véci tedy nejde o aplikaci § 8 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., ktery stanovi postup
o existenci kauzalniho nexu. Pfi¢innéd souvislost mezi urazovym déjem a poskozenim zdravi
musi byt postavena najisto a nestaci pouhé pfipusténi moznosti zhorSeni zdravotniho stavu v
disledku trazu.

Rizeni o Zadosti ptisluSnika bezpecnostniho sboru o pfiznani naroku na ndhradu skody
zpusobené sluzebnim tUrazem je zvlaStnim druhem spravniho fizeni, které je upraveno
zakonem o sluZzebnim poméru piislusnik bezpecnostnich sbort. Byt tento zakon neobsahuje
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ustanoveni o subsidiarnim pouziti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*), je tteba takové pravidlo dovodit z § 1 odst. 1 a 2 spravniho
fadu. Spravni fad se vztahuje na fizeni vedend spravnimi orgdny, pokud zvlastni zédkon
nestanovi jiny postup. Zakon o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sbora
nevylucuje aplikaci spravniho fadu, jehoz ustanoveni je tak tfeba pouzit v ptipad¢, ze zakon
o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sbort neobsahuje vlastni tipravu dané otazky.

Sluzebni funkcionaf je povinen v fizeni zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Za tim ucelem je povinen opatfit si
potiebné podklady pro rozhodnuti (§ 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru piislusSnika
bezpecnostnich sborti). Dikazem je pfitom vSe, co muze prispét k zjisténi skutkového stavu
veci, zejména mj. odbornad vyjadieni a znalecké posudky (§ 180 odst. 2 cit. zakona). Toto
fizeni je ovladano zdsadou materialni pravdy, ¢emuz odpovida zasada vySetrovaci, podle niz
je za objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni orgén. Je tedy na rozhodujicim
sluzebnim funkcionafi, aby zjistil skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, zadatel
0 odskodnéni pak ma procesni prava a povinnosti v rozsahu dle § 174 (viz rozsudek NSS ze
dne 13.1.2011, ¢j.3 Ads 132/2010 — 109). Mezi tato prava patii pravo vyjadiit se pred
vydéanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zptisobu jejich zjisténi a navrhnout jejich doplnéni.
Soucasné ma pravo klast otdzky znalcim.

Zakon o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sborii neupravuje zpiisob
prokazovani skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti. V takovém ptipad¢ se uplatni
§ 56 spravniho tadu, podle néhoz zéavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je
tteba odbornych znalosti, které tifedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti
nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni
se oznamuje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, poptipadé o ustanoveni znalce
spravni orgdn vhodnym zplsobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby
posudek vypracoval pisemné¢ a predlozil mu jej ve lhaté, kterou soucasné ur¢i. Mlze znalce
také vyslechnout.

Nejvyssi spravni soud pfipustil analogickou aplikaci § 127a zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,0. s. 1.°), Ze 1 ve spravnim fizeni
mohou Ucastnici fizeni predkladat tzv. soukromé znalecké posudky, tj. posudky podané
soudnimi znalci, ktefi za GCelem podani znaleckého posudku nebyli ustanoveni spravnim
organem, nybrz vyhotovili posudek na zZadost ucastnika fizeni (viz rozsudek ze dne 2. 7. 2015,
¢J. 9 As 206/2014 — 48, srov. téz rozsudek ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 12/2013 - 22).
Ustanoveni § 127a o. s. t. je uc¢inné¢ od 1. 9. 2011 a vyzaduje, aby znalecky posudek
predlozeny ucastnikem obsahoval vSechny zdkonem stanovené nalezitosti a dolozku znalce
o tom, ze si je védom nasledkll védom¢ nepravdivého znaleckého posudku (tj. predevsim
trestnépravnich nasledki).

V daném ptipadé zaviselo posouzeni zadosti zalobce na odbornych znalostech
z oblasti zdravotnictvi, jimiz sluzebni funkcionaf rozhodujici v I. stupni, ani sluZebni
funkciondt rozhodujici o odvolani nedisponuji. Jelikoz mezi kompetence piislusného
bezpecnostniho sboru obecné, ikonkrétnich sluZzebnich funkciondi nepatii otazky
posuzovani zdravotniho stavu osob, nelze presumovat, Ze spravni organy (sluZebni
funkcionafi) maji ztitulu vykonu své funkce odborné znalosti v oblasti zdravotnictvi.
Skutkové otazky oborného rdzu tak bylo tfeba objasnit postupem dle § 56 spravniho fadu,
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event. posudkem za podminek § 127a o. s. f. (viz k tomu rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2010,
¢j. 1 Afs 71/2009 — 113, bod 30).

Spravni organ I. stupné postupoval podle § 56 spravniho fadu a opatfil si jako podklad
pro své rozhodnuti znalecky posudek zpracovany MUDr. J. B. Tento znalec vykonava
znaleckou c¢innost v zédkladnim oboru zdravotnictvi, odvétvi pracovni urazy a nemoci
z povolani a posudkové Iékatstvi. Jde tedy o znalecky obor a specializaci vhodnou pro
posouzeni otazky, zda onemocnéni zalobce je dusledkem sluzebniho urazu z roku 2004. Soud
nepovazuje za vyznamné, ze uvedeny znalec nebyl ustanoven postupem dle § 56 spravniho
fadu k podani znaleckého posudku v tomto fizeni, nybrz v postupu s tim souvisejicim (ve véci
posouzeni zdravotni zpusobilosti zalobce pro vykon sluzby). V fizeni o posouzeni zdravotni
zpusobilosti zalobce k vykonu sluzebniho mista byl v ramci odvolaciho fizeni vyzadan u
MUDr. B. znalecky posudek, a to ptipisem vedouciho odboru Zdravotnického zatizeni MV,
Oblastniho zdravotnického zatizeni Praha ze dne 23. 9. 2010. V pfipisu je vymezen znalecky
ukol tak, ze znalec ma odpovédét na otazky, zda uraz, ktery zalobce utrpél dne 19. 8. 2004
(kompresivni fraktura obratlovych tél LS-5,) je vsouvislosti se vznikem dorzalni
pravostranné paramedidlni hernie disku L/S1 s defiguraci durdlniho vaku a s tlakem na odstup
kofene S1 vpravo. Déle byla formulovdna otazka, zda nerovnosti krycich plotének obrata
dolni Th a L patefe jsou zmény po m. Scheuermann ¢i po zminéném Urazu, a v neposledni
fad¢ otazka, zda VAS s kotenovou irritaci D1 1.dx., t. €. uz bez sensomotorického deficitu, pro
ktery je zalobce v pracovni neschopnosti od 9. 11. 2009, je v pfimé souvislosti s razem ze
dne 19. 8. 2009. Znalecky posudek tak byl zpracovan v jiném spravnim fizeni, které¢ bylo
vedeno podle § 15 a § 29 vyhlasky €. 62/1968 Sb., o poskytovani 1écebné preventivni péce v
ozbrojenych silach a Sboru narodni bezpecnosti a 0 soucinnosti organti statni zdravotni spravy
pii poskytovani této péce (I1écebny fad), a byl vyzaddan organem, ktery toto fizeni vedl. Soud
v této souvislosti poukazuje na to, ze vliv na charakter podaného znaleckého posudku nema,
ze znalec nebyl ustanoven k podani znaleckého posudku usnesenim, ani Ze v ptipisu, kterym
byl znalec o podani posudku pozadéan, nebyl poucen o nasledcich védomé nepravdivého
znaleckého posudku. Spravni fad ani zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, véetné
jeho provadéci vyhlasky €. 37/1967 Sb., nevyzaduji, aby byl znalec pfi svém ustanoveni ke
splnéni znaleckého tkolu poucen o nasledcich podani védomé nepravdivého znaleckého
posudku. Neni podstatné, Ze k ustanoveni znalce formaln¢ nedoslo usnesenim, nybrz pouze
neformalnim pfipisem. NedosSlo tim nikterak ke zkraceni na pravech ucastnika fizeni ani
znalce. Rozhodujici je, ze ptipis naplituje podstatné znaky usneseni o ustanoveni znalce, tedy
je v ném oznacen piibirany znalec nezbytnymi osobnimi udaji a znaleckym odvétvim, v némz
je posudek zadan, a dale v ném je vymezen znalecky tikol v souladu s § 13 odst. 1 vyhlasky ¢.
37/1967 Sb. Znalecky posudek neobsahuje konstatovani znalce, Ze si je védom nasledkil
podani védomé nepravdivého posudku, nebot” spravni fad ani zdkon o znalcich
a tlumocnicich, véetné jeho provadéci vyhlasky, takovy pozadavek neupravuji. Ze jde v dané
veci o znalecky posudek, nikoliv pouze o obycejnou listinu, je dano tim, ze byl zpracovan
v fizeni vedeném spravnim orgdnem a na zadost tohoto organu, ktery jeho zpracovani znalci
zadal.

Znalecky posudek, ktery byl zpracovan v fizeni o posouzeni zdravotni zpisobilosti pro
vykon sluzby, je vyuzitelny i v fizeni o zadosti o pfiznani naroku na ndhradu Skody zplsobené
sluzebnim urazem, nebot’ se zabyva otdzkou, zda Skoda na zdravi, pro kterou nastala v roce
2009 neschopnost Zalobce k sluzbé a doSlo ke ztizeni spolecenského uplatnéni, je pfimym
disledkem sluZebniho trazu ze dne 19. 8. 2004.
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Spravni organ I. stupné tedy naplnil pozadavek § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim
pomeéru piislusnikit bezpecnostnich sborti, nebot’ si opatiil odborny podklad pro posouzeni
pri¢inné souvislosti mezi sluzebnim urazem z roku 2004 a zdravotnimi potizemi, které nastaly
v roce 2009 (vyhieznuti ploténky).

Hodnoceni ditkazu znaleckym posudkem spociva v posouzeni, zda zaveéry posudku
jsou nalezité odiivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vSem
skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vypofadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich ditkkazii a zda odivodnéni znaleckého posudku odpovidd pravidlim
logického mysleni. Diikaz znaleckym posudkem tedy spravni orgén hodnoti jako kazdy jiny
dikaz, nemtze vSak prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra (srov. rozsudek NSS
ze dne 21. 6. 2013, ¢j. 6 Ads 19/2013 — 35, a dale srov. téz rozsudek NS ze dne 25. 4. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 583/2001 a usneseni NS ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2939/2013, zavéry
v nich vyslovené jsou s ohledem na jejich obecnou platnost vyuzitelné 1 pro spravni fizeni,
které nevykazuje ve vztahu k hodnoceni jednotlivych typovych dikaznich prostiedkl zadna
specifika).

Znalecky posudek MUDr. B. povazuje soud za Uplny, pokud jde o naleZzitosti
znaleckého posudku piedepsané vyhlaskou ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich
a tlumocnicich. Obsahuje vymezeni zadani znaleckého ukolu (vycet otazek), ptehled
podkladii, z nichz znalec vychézel, popis zkoumaného jevu, souhrn skutecnosti, k nimz pfi
ukonu ptihlizel (ndlez), a odpovédi na vymezené otazky (posudek). Znalec rekapituluje obsah
jednotlivych 1ékaiskych zprav a zaznami a nasledné je hodnoti. Cini z nich jednoznadny
zaver, ze sluzebni uraz ze dne 19. 8. 2004 nezanechal zddné vétsi morfologické ani klinické
znamky a pfiznaky na bederni patefi. Soucasné pfipustil, Ze zjisténé drobné zmény jsou
nasledkem sluzebniho trazu, nikoliv tedy zménou po morbus Scheuermann. Takova diagndza
totiz nebyla v ramci provedenych vySetfeni konstatovana, pouze v jedné 1¢karské zprave je
vysloveno podezieni na tuto chorobu. V této zprave pritom nejsou popisovany zadné klinovité
deformace a zvyraznénd hrudni kyfoéza, které jsou pro tuto nemoc typické. Lékat, ktery
uvedenou hypotézu formuloval, patrné nemél k dispozici anamnesticky udaj o Grazu v roce
2004. Soud ma znalecky posudek za piesvédCivy, nebot’ znalec vychdzi ze Siroké Skaly
informaci o zdravotnim stavu Zalobce, které¢ dava do vzajemnych souvislosti, a logickym
zpusobem vysvétluje, pro¢ neshledal Casovou ani pfi¢innou souvislost poskozeni zdravi
s urazem. Posudek neni tenden¢ni v tom smyslu, Ze by popiral existenci jakychkoliv zmén na
bederni pateti zpisobenych sluzebnim urazem (vylucuje, Ze drobné morfologické zmény jsou
dasledkem morbus Scheuermann, potvrzuje, ze se jedna o nasledek sluzebniho urazu, ktery
ovSem nemd zadny vliv na vyhfeznuti ploténky a vertebrogenni algicky syndrom s kotfenovou
iritaci S1 vpravo). PresvédcCivosti znaleckého posudku neni na Gjmu, Ze znalec osobné zalobce
nevysetiil, nebot’ vzhledem ke znaleckému ukolu jsou rozhodujici 1ékaiské zdznamy z doby,
kdy doslo k sluZzebnimu urazu, a z doby rehabilitace a nasledné stabilizace zdravotniho stavu,
a to ve vazbé na aktualni vysledky specializovanych vysetfeni.

Zalobce jiz spolu s zadosti o pfiznani naroku na nahradu $kody predlozil spravnimu
organu [. stupné¢ posudek zpracovany doc. MUDr. J. V. Tento posudek nicméné nelze
povazovat za znalecky posudek ve smyslu § 56 spravniho fadu, nebot’ jeho zpracovani nebylo
vyzadéano spravnim organem, ani za znalecky posudek podle § 127a o. s. t., protoze nespliiuje
zakladni formalni naleZitost takového posudku, tj. dolozku znalce o tom, Ze si je védom
nasledk védomé nepravdivého znaleckého posudku. V dobé, kdy byl posudek zpracovan (t;.
dne 3. 6. 2011), jesté nebyl § 127a o. s. f. v uCinnosti, a posudek tak nebylo mozno vibec
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pouzit ve spravnim fizeni jako znalecky posudek. Od 1. 9. 2011, kdy vstoupil v G¢innost
zakon ¢.218/2011 Sb., jimz byl do obcanského soudniho fadu vclenén § 127a, uvolnil
zékonodarce do té doby pfisnd pravidla pro zadavani zpracovani znaleckych posudkl a
umoznil, aby znalecky posudek stejné validity zadal zpracovat i ucastnik fizeni. Tato jista
liberalizace je vSak kompenzovéna zvySenymi naroky na formalni podobu znaleckého
posudku, jehoz soucasti musi byt pravé dolozka znalce o tom, Ze si je védom nasledka
védomé nepravdivého znaleckého posudku. Nic nebranilo tomu, aby znalec doc. V. doplnil do
posudku zpracovaného pted 1.9.2011 dolozku, Ze znalecky posudek podava pii védomi
nasledki nepravdivého znaleckého posudku. Potom by byl jeho posudek pouzitelny ve
spravnim fizeni (to bylo pfitom zahéjeno az 28. 12. 2011) jako znalecky posudek (viz vyse
citovanou judikaturu NSS). Zalobce nicméné piedlozil ve spravnim fizeni posudek doc.
Vrbika bez dolozky dle § 127a o. s. f. Takova listina vSak neni znaleckym posudkem, jde
pouze o bézny listinny dikaz, jenZ nelze oznacit ani za odborné vyjadieni ve smyslu § 180
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru pfisluSniki bezpecnostnich sbort. Odborna vyjadieni
totiz podavaji ve spravnim fizeni vyluéné spravni organy (viz § 56 véta prvni spravniho fadu).
Odborné vyjadieni podavané znalci se pouziva toliko v trestnim fizeni (viz § 105 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni tad, ve znéni pozd&jSich predpisti), ato pouze k objasnéni
jednoduchych odbornych otdzek, mezi néz nepochybné nepatii posouzeni pii¢inné souvislosti
urazu a poSkozeni zdravi, které deli doba 5 let (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 5. 2012, sp. zn. 8§ Tdo 365/2012).

Zavery uplného a presvédCivého znaleckého posudku zpracovaného MUDr. B., ktery
obsahuje jednoznacny zavér ohledné stézejni odborné skutkové otdzky, nemlze byt
zpochybnén obycejnou listinou, ktera nesplituje nélezitosti znaleckého posudku. Posouzeni
odbornych otdzek muze byt pfedmétem pouze znaleckého posudku a nelze ho Cerpat
z obycCejné soukromé listiny, byt by byla vyhotovena odbornikem z ptislusného oboru, ktery
je zapsan v seznamu znalcii a ktery bézné podava znalecké posudky. Informace obsazené
v ,,posudku® doc. V. ani nenapadaji postup MUDr. B. s vyjimkou toho, Ze osobné Zalobce
nevysetiil (k tomu viz vyse). Ostatné ani doc. V. Zalobce sdm nevysetfil (pouze s nim provedl
pohovor a nechal si od Zalobce wvyli¢it prubéh léCeni) a své zavéry stavi vyluéné na
ptedchozich 1ékaiskych zpravach (viz nize). Zminka o tom, Ze posudek MUDr. B. byl podéan
,na zakladé ziejmé netplné zdravotni dokumentace®, je pouhou spekulaci. Zalobce posudek
zpracovany MUDr. B. nezpochybnil, pfitom v posudku je uveden vycet a obsah jednotlivych
lékatskych zprav, znichz znalec vychéazel. Zalobci proto nic nebranilo v tom, aby uvedl
aspravnimu organu predlozil jednotlivé 1ékaiské zprdvy vyznamné pro posouzeni
zdravotniho stavu, které zpracovatel posudku nemél k dispozici. Zalobce takto vsak
nepostupoval a omezil se toliko na pauSalni zpochybnéni zavéru znalce, jiné vyhrady k nému
neformuloval. Za dané situace tak nemél spravni organ zadny divod prezkoumavat podany
znalecky posudek, a to at’ jiz uloZzenim dopracovani znaleckého posudku, vyslechem znalce,
nebo zadanim zpracovani revizniho posudku.

Nad rdmec nezbytné nutného soud doplnuje, ze doc. V. dospiva ve svém ,,posudku‘
k z&véru, Ze kofenovy syndrom S1 z vyhtfezu disku L5-S1 je nasledkem dopravni nehody ze
srpna 2004. Tento zavér odivodnuje doc. V. tim, ze pii urazu utrpél Zalobce kompresivni
zlomeniny casti tél obratld L3-5. Formuluje obecnou tezi, Ze patef a obratle jako soucasti
pohybového ustroji musi plnit zcela protichidné pozadavky — maximalni pohyblivost a
pruznost pii optimalni pevnosti i hmotnosti, coz zajiStuje segmentalni usporadani patete.
Patet je tak pevnd jako jeji nejslabsi ¢lanek. Neni-li porucha dostate¢né kompenzovana
okolim, ptsobi dalsi poruchy, ptipadné postupné nartistajici. Od bfezna 2005 se v nalezech
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rehabilitaéniho oddéleni prokazuje porucha statiky a dynamiky patefe. Zranéni patefe z roku
2004 zanechalo zfejmé ,,mustkové™ ptiznaky vertebrogenni potize, které posléze vyustily
i v kofenovy syndrom S1 z vyhiezu sousedniho disku. Ani doc. V. dle obsahu ,,posudku*
neprovedl vySetfeni zalobce, pouze od n¢j zjistil jim udévany casovy prubeh a charakter
potizi. Doc. V. vychézi z citovanych I€katskych zprav. Zavéry ,,posudku jsou dle soudu
nepfesveédCive, nebot’ zdlivodnéni, pro¢ se poranéni pateie zptisobené pii dopravni nehodé po
5 letech od tirazu a po prodélani dlouhodobé, uspésné rehabilitace projevilo vyhieznutim
ploténky, se nese v duchu, ze vSe souvisi se vS§im, jeden typ poranéni patefe miize mit za
nasledek vznik jiného deficitu patefe. Nestrannost doc. V. pak je zpochybnéna textem
uvedenym v ¢asti III. bodu 6, vnémz se stavi do pozice Zalobcova ,,advokata® a vytyka
MUDr. B., ze vrozporu s § 8 odst. 6 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. nevydal Zalobci kopii jim
zpracovaného posudku. Takové zavéry do znaleckého posudku nepatii a nadto zpochybiiuji,
ze by doc. V. mél k dispozici znalecky posudek MUDr. B., ktery ptesto hodnoti.

Soud tedy shrnuje, ze jiz spravni organ I. stupné provedl dokazovani v celém rozsahu
nezbytném pro posouzeni zadosti Zalobce, nebot’ za ucelem posouzeni pii¢inné souvislosti
mezi sluzebnim trazem z roku 2004 a Skodou na zdravi, pro kterou u Zalobce nastala v roce
2009 neschopnost ke sluzbé, provedl ditkaz znaleckym posudkem zpracovanym MUDr. B..
Zavery znaleckého posudku nebyly jinymi provedenymi diikazy relevantnim zplsobem
zpochybnény, sam posudek je po formdalni i obsahové strance uplny a piesvedcCivy.
Vyhteznuti ploténky L5/C1 spojené s vertebrogennim algickym syndromem s kofenovou
iritaci S1 vpravo neni pfimym dusledkem sluzebniho urazu z roku 2004. Sluzebni Graz lze
povazovat za pficinu Skody na zdravi pouze za podminky, Ze jde o pfi¢inu dulezitou,
podstatnou a znacnou, nikoliv toliko za jeden z moznych faktorti menSiho vyznamu. Zavér
zalovaného, ze mezi sluzebnim Grazem a Skodou na zdravi neni pfi¢inna souvislost, ma oporu
ve spisu. Procesni pochybeni pii provadéni dokazovani Zalobce nenamitd. Soud miize podle §
76 odst. 1 pism. c) s.f. s. pfihlédnout jen k podstatnym poruSenim procesnich ptedpist,
jestlize to Zalobce namitne (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As
34/2006 — 73).

Soud neprovedl diikaz znaleckym posudkem, jehoZz zpracovani Zalobce v zalobé
navrhl, nebot’ mé tento dilkaz za nadbyteCny. Ve sprdvnim fizeni byl proveden dikaz
znaleckym posudkem, jehoZz zavéry nebyly zpochybnény. Nesouhlas Zalobce se zéavéry
znaleckého posudku, aniz zalobce napadé zvolenou znaleckou metodu, postup znalce, tplnost
podkladii pro zpracovani posudku ¢i obsahovou koherenci posudku, neni divodem pro zadani
zpracovani dal§iho znaleckého posudku (v tomto ptipad¢ revizniho znaleckého posudku).

Rozhodnuti Zalovaného nelze mit ani za nepiezkoumatelné, nebot’ zalovany se vyjadfil
k rozporim mezi posudky a vylozil, zjakych divodi upiednostnil posudek zpracovany
MUDr. B..

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni bod je nediivodny, a soud nezjistil Zzadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta.

O néhrad¢ nékladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
uspés$ny, a proto nema pravo na nahradu nakladii fizeni. Procesné uspéSnému zalovanému
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soud ndhradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady pirevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. biezna 2016

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova
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