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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy

Skoumalové a soudcti JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. v pravni
véci navrhovatele: Santech plus s.r.o., IC 60755148, se sidlem Horni Lhota 180, PSC 763
23, proti odpurci: Méstsky uiad Luhacovice, se sidlem nam. 28. fijna 543, Luhacovice, za
ucasti: Obec Dolni Lhota, se sidlem Dolni Lhota 129, o ndvrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 20869/2013/261/Ce, ¢.j. MULU 5428/2014 — stanoveni
mistni Upravy provozu na silnici I11/4921 a mistni komunikaci Vinohradek I.,

II.

I1I.

takto:

Opatieni obecné povahy Mestského urfadu Luhacovice, odboru dopravy ze dne
30. 4. 2014, sp. zn. 20869/2013/261/Ce, ¢.j. MULU 5428/2014 — stanoveni mistni
upravy provozu na silnici I11/4921 a mistni komunikaci Vinohradek 1. v k.a. Dolni
Lhota, obec Dolni Lhota, spoc¢ivajici v umisténi dopravniho znaceni: 1) na silnici
111/4921 — B 24a Zakaz odbocovani vpravo, B24b Zikaz odbocovani vlevo, ES5 —
celkova hmotnost ,,3,5t%, E 13 Text:,,MIMO VOZIDEL S POVOLENIM OU DOLNI
LHOTA® a 2) na mistni komunikaci Vinohradek I. — B 13 Zdkaz vjezdu vozidel,
jejichz okamzita hmotnost pfesahuje vyznacenou mez — 3,5t, E 13 Text: ,,MIMO
VOZIDEL S POVOLENIM OU DOLNI LHOTA“se zrus$ujevcelém rozsahu
dnem nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odptirce j e p o vi n e n zaplatit ve 1hit¢ do 30 dn od pravni moci rozsudku
navrhovateli na jeho ucet ¢. 27-212010227/0100 nahradu nékladti fizeni v Castce
5000,- K¢.

Osoba zucastnénd na fizenin e m 4 p r 4 v o na ndhradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci a dosavadni priabéh fizeni

[1] Na zaklad¢ zadosti obce Dolni Lhota o stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni
komunikaci vydal Mé&stsky arad Luhacovice (déale jen ,,odpiirce™) dne 30. 4. 2014, jakoZzto
prislusny obecni tfad obce s rozSifenou pulsobnosti, opatfeni obecné povahy sp. zn.
20869/2013/261/Ce, ¢.j. MULU 5428/2014 (dale jen ,,napadené opatfeni ¢i ,,pfedmétné
opatfeni*), jimz byla odplircem stanovena mistni Uprava provozu 1) na silnici 111/4921
v misté useku a v rozsahu svislého dopravniho znaceni podle pfilohy dopravnimi znackami
B24a (Zakaz odboCovani vpravo), B24b (Zékaz odboCovani vlevo), E 5 (Celkova hmotnost
»3,9t) a E13 (Text“ ,,Mimo vozidel s povolenim OU Dolni Lhota®), a 2) na mistni
komunikaci Vinohradek I. (mistopisny ndzev) v misté (Gseku) a vrozsahu  svislého
dopravniho znaceni dle piilohy (B13 — Zakaz vjezdu vozidel, jejichz okamzitd hmotnost
piesahuje vyznadenou mez — 3,5t, E13 — Text: ,,Mimo vozidel s povolenim OU Dolni
Lhota®), a to vobci Dolni Lhota, k.a. Dolni Lhota u Luhacovic, a to z divodu omezené
unosnosti  vozovky dotfené mistni komunikace (dale také jen ,mistni komunikace
Vinohradek* ¢i ,,pfedmétnd komunikace®).

[2] V podminkach napadeného opatieni je v bod€ 4. a 5. uvedeno, Ze navrhovatel (Obec
Dolni Lhota) jako vlastnik mistni komunikace Vinohradek je povinen vydat povoleni k vjezdu
vozidel, jejichz okamzitd hmotnost ptresahuje 3,5t subjektu, ktery méd nemovitost dopravné
napojenou pouze po mistni komunikaci Vinohraddek. Vyjimkou ztéto povinnosti jsou
ptipady, jestlize by a) uzZitim mistni komunikace Vinohradek vozidlem o hmotnosti nad 3,5t
mohlo dojit k ohrozeni bezpecnosti silnicniho provozu nebo k poskozeni pozemni komunikace,
jeji soucasti nebo  prislusenstvi; b) jestlize je nemovitost pristupna po jiné pozemni
komunikaci, ktera za béznych povétrnostnich podminek umoznuje provoz vozidla, pro které je
povoleni zadano (napr. polni a lesni cesty pro zemédélska nebo lesnicka vozidla), c) je pro
viastnika nemovitosti pristupné po mistni komunikaci Vinohradek jinda mozZnost prijezdu pro
vozidla o hmotnosti nad 3,5t, napr. zridit prijezd (sjezd) z jiné pozemni komunikace, ktera je
zpusobila k provozu takovych vozidel (napr. ze silnice 11/492). V bodé¢ 5 podminek
napadené¢ho opatieni je uvedeno, Ze navrhovatel vydéa povoleni k vjezdu na mistni komunikaci
Vinohradek a) obci Sehradice pro vozidlo zajistujici zimni wdrZzbu komunikaci v lokalité
Konciny v k.u. Sehradice, a to po dobu provadéni zimni adrzby, b) vozidel dopravca, popt. .
vozidel lesniho spravce za ucelem piepravy vytézené dievni hmoty z lesnich porosti ve
vlastnictvi Singularni spole¢nosti Sehradice, o.s.

[3] V odivodnéni napadeného opatieni odplrce uvedl, ze mistni uprava provozu byla
pozadovana navrhovatelem (Obec Dolni Lhota) z divodu omezené unosnosti vozovky
dot¢ené mistni komunikace a dolozenou diagnostikou vozovky. Kndvrhu byla dale
predlozena zjednoduSena projektova dokumentace, fotodokumentace mistni komunikace
Vinohradek a vypis z pasportu mistnich komunikaci Obce Dolni Lhota a pisemné vyjadieni
dot¢enych organli. K prabehu fizeni o vydani predmétného opatieni uvedl, ze dne 10.1.2014
vetejnou vyhlaSkou oznamil navrh opatieni obecné povahy a vyzval k uplatnéni pisemnych
namitek a pfipominek. K tomu stanovil lhitu do 30 dnli ode dne vyvéSeni pro uplatnéni
pfipominek a namitek, tj. do dne 10.2.2014. Dnem vyvéSeni je podle § 25 odst. 3 zékona ¢.
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500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni tad*) den
vyveéSeni na ufedni desce spravniho orgdnu, ktery pisemnost dorucuje, tedy odpirce.
Oznameni bylo soucasné zvetejnéno zpilisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Dale se
odptrce vyjadiil k jednotlivym némitkdm. K ndmitce vznesené navrhovatelem, tzn.
Spole¢nosti Santech plus s.r.o. odptirce uvedl, Ze byla podana dne 13. 2.2014, tj. po uplynuti
lhity pro podani namitek s odkazem na ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu.

[4] Odpirce se ktéto namitce navrhovatele piesto vyjadiil v nasledujicim smyslu.
Navrhovatel zacal podnikat v roce 2008 ve své provozovné v obci Horni Lhota €. p. 180 1 za
situace, Zze nemél a do dneSni doby nemd vyfeSeno zdsobovani této provozovny nékladnimi
vozidly v¢etné kamionové dopravy po pozemni komunikaci zpiisobilé k provozu takovych
vozidel. Mistni komunikaci Vinohradek pfistupnou ze sousedni obce Dolni Lhota, kterou
v soucasné dob¢ navrhovatel vyuziva k zasobovani provozovny, s ohledem na jeji stavebni a
dopravné technicky stav (zejm. nevyhovujici $itku vozovky, kdy podstatny tisek komunikace
ma Sitku vozovky pouze cca 3,30 m, omezenou unosnost vozovky) nelze povazovat za
pozemni komunikaci zptisobilou k pravidelnému provozu nékladnich vozidel. Komunikace
svymi parametry neumoziuje bezpeéné¢ vyhybani ndkladnich vozidel s jinymi vozidly a
provozem nékladnich vozidel tedy dochézi vlivem omezené unosnosti vozovky k poskozeni
télesa komunikace. Tento nevyhovujici stav mistni komunikace Vinohradek k provozu
nékladnich vozidel doklada provedena diagnostika vozovky. ReSeni nakladni dopravy, tj.
zasobovani provozovny firmy navrhovatele po mistni komunikaci Vinohradek bylo mozno
akceptovat pouze jako mimoradné a kratkodobé fesSeni, nikoliv vSak jako feSeni trvalé.
Odputrce dale uvedl, ze povazuje za nutné a potiebné fesit piistupnost a napojeni provozovny
firmy Santech plus., s.r.o. takovou pozemni komunikaci, ktera bude zptisobila k provozu
nakladni dopravy napf. zfizenim nového piijezdu (sjezdu) piimo ze silnice 11/492 mimo
zastavéné izemi obce. Z ufednich znalosti je odptirci znamo, Ze toto feseni bylo zvazovano jiz
pti projektové pfipravé stavebnich uprav silnice v roce 2009, nicméné nebylo realizovano.
V piipadé, ze bude dopravni napojeni tohoto aredlu realizovano po stavajicich pozemnich
komunikacich, je nutno s ohledem na zajisténi bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a
ochrany dot¢enych pozemnich komunikaci fesit zdsobovani provozovny takovymi vozidly,
ktera budou mit mistni tipravou provozu vjezd dovolen.

[5] Ke stavebnimu a dopravné technickému stavu mistni komunikace Vinohradek, kterd je
ve vlastnictvi Obce Dolni Lhota odpiirce uvedl, Zze omezeni vjezdu vozidel na mistni
komunikaci Vinohradek je feseno v tiseku o délce cca 0,630 km. Stavajici vozovka je vSemi
svymi parametry uzivana jako mistni komunikace s funkci obsluznou ve smyslu k mistni
zastavbe, a je tedy nevyhovujici k pravidelnému vyuzivani stiedné t€zkou dopravou (uzitecna
hmotnost 3-10 t) a té¢zkou dopravou (uzitecna hmotnost nad 10t).

[6] Odpurce tedy soucasné povazoval za prokazané, ze predmétna mistni komunikace
Vinohradek je nevyhovujici k pravidelnému vyuZzivani ndkladni dopravou, a to zejména
s ohledem na Sitkové usporadani vozovky této komunikace. Proménliva Sitka vozovky az na
3,30 m neumoziiuje bezpecné vyhybani nakladnich vozidel s jinymi vozidly. To doklada i
piedlozena fotodokumentace, kterd dokumentuje jizdu nékladnich souprav v riiznych usecich
mistni komunikace Vinohradek, mista kde dochazi k vyhybani ndkladnich vozidel (vyjeté
koleje mimo zpevnénou vozovku) a také mista (useky) komunikace s poskozenou ¢i silné
znecisténou vozovkou.
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II.
Obsah navrhu na zahajeni Fizeni

I1. A) Aktivni legitimace

[7] V navrhu ze dne 5. 11. 2015 doplnéného podanim ze dne 9. 11. 2015 a navrhem ze dne
18. 11. 2015 (jimz byl nahrazen obsah obou piedchazejicich podani ke krajskému soudu) se
navrhovatel domahal zruseni predmétného opatieni, a to z nasledujicich ditvodd. Navrhovatel
predné odtivodnil svou aktivni legitimaci k podani navrhu tim, ze osvéd¢il vypisem z katastru
nemovitosti, ze je vlastnikem nemovitosti st. p. €. 132, st. p. €. 250, st. p. €. 251, st. p. €. 252,
st. p. €. 253, p.C. 1252/2, p.€. 1252/16, p.C. 1252/17, p.€. 1252/18, p.C. 1942/2, p.c. 1942/3, p.
¢. 1842/4, vcetné staveb, které jsou soucasti téchto pozemkil, vSe v k.i. Horni Lhota u
Luhacovic. Déle dolozil i vypis zobchodniho a Zivnostenského rejstiiku dokladajici
provozovani vyroby plastovych a pryZovych vyrobki, vyroby stroji a zafizeni, vyroby
zdravotnickych prostfedkt, zprostiedkovani obchodu a sluzeb, velkoobchod a maloobchod.
Svou cinnost provozuje v tadné zkolaudované provozovné na adrese Horni Lhota 180
(,,Vyrobni areal firmy Santech®). Uvedl, Ze vyuzival az do dne vydani pfedmétného opatieni
predmétnou komunikaci pro piijezd ke svym nemovitostem po silnici I11/4921 a po mistni
komunikaci Vinohradek, kde nebyl omezen vjezd vozidel do vyrobniho aredlu navrhovatele.
Navrhovatel vyuziva taktéz mistni pozemni komunikaci na pozemcich p.c. 1276/4, p.¢. 1884 a
p.C. 1942/1 vku. Horni Lhota somezenim vjezdu vozidel, jejichz okamzitd hmotnost
piesahuje vyznacenou mez 6t, kterd umoziuje vjezd do vyrobniho areélu.

[8] Navrhovatel zaslal na zékladé oznadmeni o navrhu opatieni obecné povahy — stanoveni
mistni Gpravy provozu na silnici I11/4921 a mistni komunikaci ze dne 10. 1. 2014 poslal
elektronickou poStou ndmitky proti zdméru upravy provozu na silnici 111/4921 a mistni
komunikaci v obci Dolni Lhota, a to dne 13. 2. 2014. Navrhovatel déale vyjadfil ve svém
dopisu adresovaném Obecnimu uradu Dolni Lhota ochotu spolupodilet se na nakladech
tykajicich se oprav mistni komunikace Vinohradek. Tato zadost byla ze strany Obecniho
ufadu Dolni Lhota odmitnuta s tim, Ze areal navrhovatele neni pfistupny z katastru obce osoby
zucCastnéné. Navrhovatel dale pozadal Obecni ufad Horni Lhota dopisem ze dne 26. 5. 2014 o
povoleni vjezdu vozidel, jejichz okamzitd hmotnost presahuje 6 t. Na zdkladé¢ zminéného
bezpecnostniho auditu rozhodlo zastupitelstvo Obce Horni Lhota dne 11. 9. 2014 o zachovani
dopravniho znaceni beze zmény, tzn. zdkaz vjezdu vozidel piesahujicich okamzitou hmotnost
6t.

I1. B) Navrhové body

[9] Navrhovatel proti napadenému opatfeni dale rozvedl své ndmitky sdruzené do osmi
navrhovych bodi, jejichz podstatny obsah je nasledujici.

[10] V prvnim navrhovém bod¢ uvedl, Ze toto opatieni podle nazoru navrhovatele odporuje
principu legitimniho o¢ekavani, nebot’ jak ve stavebnim povoleni ¢. 5/08, tak v rozhodnuti o
zkuSebnim provozu ¢. 63/08, kolauda¢ni souhlas ¢. 90/08 s uzivanim stavby ,,Vyrobni areal
firmy Santech® pocitaly s tim, Ze pfistup a piijezd k objektu ziistal v ramci mistni komunikace
po stavajicich pojezdovych komunikacich.
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[11] Ve druhém navrhovém bod¢ navrhovatel uvedl, Zze odplrce vibec neposuzoval pfi
stanoveni pfedmétného opatfeni moznost sniZzeni rychlosti z divodi zvySeni bezpec€nosti,
umisténi dopravni znacky ,,Zasobovani vjezd povolen® nebo moznost vlastnika komunikace
predmétnou komunikaci opravit, pfestoze vlastnik komunikace tato prava a povinnosti ze
zakona ma. Osob¢ zucastnéné jako vlastniku pfedmétné komunikace byl znam stav vozovky,
coz potvrzuje diagnostika vozovky zroku 2004, kterou si sama osoba zucastnénd nechala
zpracovat jiz pred 10 lety. Neplnéni povinnosti vlastnika komunikace vSak nemuze byt
divodem omezeni plnéni ucelu komunikace. Predmétné opatieni de facto vylucuje ndkladni
dopravu na predmétné komunikaci a v podstaté to znamena likvidaci podnikatelskych aktivit
navrhovatele, prestoze navrhovatel vlozil do rekonstrukce vyrobniho aredlu nékolik miliona
korun, stdva se tento vyrobni aredl zcela bezcennym a neprodejnym. V tomto ohledu
navrhovatel odkdzal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7.1.2009, ¢.j. 2 Ao
3/2008-100. Napadené opatieni tak zdsadné naruSuje vlastnické pravo i pravo svobodné
podnikat, které je zaruc¢eno Listinou v €l. 26 odst. 1.

[12] Ve tfetim navrhovém bodé navrhovatel poukézal zdkonny ramec stanovovani dopravniho
znaceni v ustanovenich § 77 - 78 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozdégjsich predpisii (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘). Podle navrhovatele predmétné
opatieni zhorSilo bezpecnost a plynulost provozu ze strany vjezdu na predmétnou mistni
komunikaci ze sméru od obce Horni Lhota. Navrhovatel poukazal na bezpecnostni audit, kde
je pro tento vjezd na predmétnou komunikaci stanoveno riziko ¢. 1 — s vysokym stupném
nebezpeci. Smysl umisténi dopravnich znacek nemuze byt samoucelny, nybrz musi existovat
raciondlni a zdkonny divod k umisténi dopravni znacky. Pokud takovy divod neexistuje,
jedna se o dopravni znacku umisténou protizakonné.

[13] Ve ctvrtém ndvrhovém bod¢ navrhovatel zpochybnil zdkonnost vyjimky stanovené
vbodé¢ 4 predmétného opatieni, kde uvedl, Ze povinnost vlastnika pfedmétné mistni
komunikace vydat povoleni k vjezdu vozidel, jejichz okamzita hmotnost presahuje 3,5 t, se ve
smyslu pism. ¢) nevztahuje na ptipady, pokud je pro viastnika nemovitosti pristupné po
mistni komunikaci Vinohradek jina moznost prijezdu vozidla o hmotnosti nad 3,5 t, napr.
zridit prijezd (sjezd) zjiné pozemni komunikace, ktera je zpiisobila k provozu takovych
vozidel (napr. ze silnice 11/492. Odptlrce tim v podstaté nuti navrhovatele vybudovat novou
prijezdovou komunikaci, kterd bude zptsobild provozu nékladnich vozidel, pokud bude chtit
zasobovat svoji provozovnu nakladnimi vozidly, coz je ndkladnad a ¢asové slozita zalezitost
véetné financniho zajiSténi a vypofddani dotCenych vlastnikd. Zde spatfuje navrhovatel
v pfedmétném opatieni nezakonnost podle ¢l. 2 odst. 2 a €l. 4 odst. 1 Listiny.

[14] V patém navrhovém bod¢ navrhovatel poukdzal na to, ze odpirce na jedné stran¢ uklada
povinnost vlastnikovi komunikace Vinohradek vydat povoleni k vjezdu na tuto mistni
komunikaci obci Sehradice pro vozidlo zajistujici zimni udrzbu komunikaci a vozidlim
dopravct ¢i lesniho spravce za ucelem piepravy vytézené dievni hmoty, na druhé strané vsak
tuto povinnost neukladd vlastniku komunikace, pokud je pro vlastnika nemovitosti (tedy i
navrhovatele) jind moznost pfijezdu vozidla o hmotnosti nad 3,5t, napt. zfidit sjezd z jiné
pozemni komunikace. Tyto podminky povazuje navrhovatel za svou nepfipustnou
diskriminaci.

[15] V Sestém navrhovém bod¢ navrhovatel poukazal na skuteCnost, Ze odplrce porusil
z4sadu materiadlni pravdy, nebot’ své rozhodnuti neucinil ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
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radné si nezjistil vSechny okolnosti dulezité pro své rozhodnuti. Odpiirce nespravné vychazel
z dolozené diagnostikované vozovky, kterd byla zpracovana v roce 2004 pro jiné uvazované
varianty dopravniho znaéeni podle CSN 73 6114. Navrhovatel pfitom uziva pfedmétnou
komunikaci od roku 2008 a pro zdsobovani vyuziva cca 1 kamion za 3 mésice, 1-2 nakladni
auta za den, tedy obcasné zatizeni predmétné komunikace vozidly presahujicimi okamzitou
hmotnost 3,5 t. Navrhovatel ma za to, ze odplrce nezjistil aktudlni variantu dopravniho
zatizeni spolehlivé podle CSN 73 6114., nezjistoval ani aktualni intenzitu stiednd tézké
dopravy a intenzitu t€zké dopravy (uzite¢na hmotnost nad 10t). Navrhovatel navic nesouhlasil
s tvrzenim odptrce uvedenym v odiivodnéni napadeného opatfeni, ze navrhovatel od samého
pocatku svého podnikdni nemél zajiSténo zdsobovani své provozovny ndkladnimi vozidly
véetné kamionové dopravy. Toto tvrzeni nemd oporu v podkladech napadeného opatieni a
neni ziejmé, z ¢eho odplirce vychazel.

[16] V sedmém bodé navrhu navrhovatel uvedl, ze byly pfi projednavani navrhu predmétného
opatieni poruseny zakladni zdsady spravniho fizeni. Podle jeho nazoru je dnem zvefejnéni
navrhu opatfeni obecné povahy den, kdy byl navrh opatieni obecné povahy dorucen vetejnou
vyhlaskou pii splnéni pozadavku § 25 spravniho fadu, tedy 15. dnem po vyvéSeni navrhu na
ufedni desce, tedy nejdiive dne 25. 1. 2014. Lhita pro podani namitek a pfipominek
dotéeného vlastnika ¢ini ve smyslu § 172 odst. 5 spravniho fadu 30 dnti ode dne zvefejnéni
navrhu, tedy nejméné do dne 24. 2. 2014. Navrhovatel v tomto ohledu odkézal na zavér €. 20
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. 12. 2005. Navrhovatel ma za
to, ze podal namitky proti navrhu napadeného opatieni v zdkonné 1hité a odpiirce je tedy mél
povinnost ze zdkona fadn¢ odiivodnit.

[17] V poslednim ndvrhovém bodé navrhovatel rovnéz namitl, Ze povazuje napadené opatieni
za nedostatecné zdiivodnéné a v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu.

I11.
Vyjadreni odpiirce

[18] Ve svém vyjadieni k navrhu odptirce navrhl jeho zamitnuti pro nediivodnost, pticemz
uvedl nasledujici argumentaci. V prvé fadé ma za to, ze omezeni plynouci znapadeného
opatfeni navrhovatele nijak neomezuji. Navrhovatel totiz jiz pii posouzeni svého
podnikatelského zaméru zfidit ve stavajicich prostorach prtimyslového aredlu v k.u. Horni
Lhota u Luhacovic ,,Vyrobni areal firmy Santech® s ohledem na ptedpoklddané pravidelné
zasobovani této provozovny nakladnimi vozidly (podle vyjadieni navrhovatele v poctu 1-2
nakladni vozidla za den a 1 kamion za 3 mésice), mohl a m¢l predpokladat, ze pokud je hlavni
a zaroven nejkratsi piijezd k primyslovému areédlu v k.a. Horni Lhota u Luhacovic ve sméru
od Horni Lhoty omezen dopravnim znacenim B 13, které zakazuje vjezd vozidel, jejichz
okamzita hmotnost presdhuje vyznac¢enou mez 6 t a dalsi mozny - vice nez dvojnasobné delsi
— alternativni piijezd k aredlu v k.a. Horni Lhota u Luhacovic po mistni komunikaci
Vinohradek ze sousedni obce Dolni Lhota je obdobnych parametri, mize se vlastnik této
komunikace zacit branit a situaci fesSit obdobné jako obec Horni Lhota.

[19] Podle odpirce si navrhovatel musel byt védom toho, ze mistni komunikace Vinohradek
v k.u. Dolni Lhota u Luhacovic je z ditvodu stavebniho a dopravné-technického stavu a svého
ucelu nevhodné pro pravidelnou nakladni dopravu. Ptesto zfidil provozovnu ,,Vyrobni areal
firmy Santech, aniz si k pfedmétu a provozu svého podnikani zajistil adekvatni podminky,
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tedy knutnému zasobovani své provozovny nakladnimi vozidly vybudoval vlastni
ptijezdovou komunikaci, a to zejm. zfizenim sjezdu (pfijezdu) piimo ze silnice 11/492 mimo
zastavéné tizemi obce. Odpurce podotkl, ze navrhovatel nefesil ptijezd ke své provozovné
aktivné, nybrz jen spoléhal na to, Ze se stavebni ufad nebude v fizeni o povoleni stavby
timto pfijezdem zabyvat.

[20] K druhému navrhovému bodu odptirce uvedl, Ze navrzené umisténi dodatkové tabulky
»Zasobovani vjezd povolen* pod zdkazovou znacku by netesilo problém s jizdou nakladnich
vozidel viibec a z divodu, Ze mistni komunikace Vinohradek neni uzivana tranzitni nakladni
dopravou, ale nadkladni dopravou mistni, kterd ma sviij cil za znackou. Umisténi dodatkové
tabulky se spravnym textem MIMO ZASOBOVANI by znamenalo, Ze neplati znacka, pod
niZ je umisténa dodatkova tabulka, pro vozidla zajiStujici zasobovani nebo Iékatské,
opravarenské, udrzbaiské, komundlni a obdobné sluzby. Tato dodatkova tabulka by tedy
téméei anulovala platnost zakazu a k regulaci nakladni dopravy by viibec nedoslo a samotny
efekt by byl asi takovy, jako by na mistni komunikaci Vinohradek nebyla znacka zadna.
Odpirce déale uvedl, ze mistni zastavba je tvofena pievazné rodinnymi domy situovanymi
pravidelné po obou stranach komunikace. Podle nazoru odplrce mize tato komunikace stézi
splnit funkci vyjime¢ného uziti stfedné t€zkymi a tézkymi vozidly. Bylo by tfeba provedeni
celkové rekonstrukce této mistni komunikace.

[21] Ke tetimu a ¢tvrtému ndvrhovému bodu odpirce uvedl, Ze stanovené dopravni znaceni
je uzito v souladu s § 78 zakona o silni¢nim provozu. V napadeném opatieni neni stanovena
podminka, kterd by ukladdala povinnost nebo pfimo nutila navrhovatele vybudovat vlastni
piijezd ke své provozovné v k. U. Horni Lhota u Luhacovic, byt se odpiirce domniva, Ze je
tento postup zcela diivodny a potfebny. S ohledem na stanovené podminky v napadeném
opatfeni muze navrhovatel fesit zasobovani své provozovny v k.. Horni Lhota u Luhacovic
témito zpasoby: 1) Zasobovani feSit po pozemni komunikaci v k.0. Horni Lhota u
Luhacovic, ktera je hlavnim ptijezdem do pramyslového aredlu vozidly s hmotnosti do 6t; 2)
Domluvit se sobci Dolni Lhota o vydani povoleni k vjezdu ¢i prijezdu ptes mistni
komunikaci Vinohradek v k.u. Dolni Lhota u Luhacovic vozidly o hmotnosti nad 3,5; anebo
3) vybudovat ke své provozovné v k.u. Horni Lhota u Luhacovic piijezd, ktery bude vhodny
pro provoz nékladnich vozidel. Do doby vybudovani stavby sjezdu ma navrhovatel moznost
zasobovat svou provozovnu predchdzejicimi zplsoby.

[22] K dal$im navrhovym bodim odptrce uvedl, Ze vychazel z toho, Ze je nutno v nezbytné
mife zachovat vjezd vozidlim o hmotnosti nad 3,5 t za Gcelem dopravni obsluhy pozemku a
nemovitosti, které jsou dopravné napojeny pouze po mistni komunikaci Vinohradek (napf.
svoz komunalniho odpadu, doprava palivového dfivi, uhli apod.), jakoz i vozidlim zimni
udrzby a kone¢né téz vozidlim dopravci, popt. lesniho spravce za ucelem vytézené dievni
hmoty z lesnich porostii ve vlastnictvi Singuldrni spolecnosti Sehradice o.s. stim, Ze je
nemyslitelné dopravce dievni hmoty nutit, aby si pro ojedin¢lou dopravu dfeva budoval
vlastni pfijezdovou komunikaci lesnim pozemkim, pficemz piitom zohlednil stanovisko
vlastnika komunikace. V pfipadé, Ze by odplrce stanovil obci Dolni Lhota povinnost vydat
povoleni k vjezdu na mistni komunikaci Vinohradek i subjektim majicim moznost
alternativniho pfijezdu ke svym pozemkim a nemovitostem, popi. mohou feSit dopravni
obsluznost (zasobovani) jinym vhodnym zpiisobem, anulovala by se tim téméf platnost
stanovené zakazové znacky a ke kyzené regulaci nakladni dopravy by viibec nedoslo.
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[23] K namitkdm tykajici se diagnostiky vozovky, kterou dolozil vlastnik komunikace
Vinohradek a ktera byla vypracovana v roce 2004, odptirce uvedl, ze od doby provedeni této
diagnostiky nebyla realizovana takova oprava této mistni komunikace, kterd by zvysila
unosnost vozovky této komunikace. Proto stavebni stav predmétné mistni komunikace
nemohl byt k datu vydani predmétného opatieni lepsi nez deklarovany diagnostikou vozovky,
ale s nejvetsi pravdépodobnosti z diivodu ¢asového odstupu jesté horsi.

[24] K namitkdm sdruzenym v sedmém ndvrhovém bod€ sméfujicim proti nespravnému
procesnimu postupu odpirce pii pocitani lhity k poddni namitek proti zvetejnénému navrhu
opatieni obecné povahy odplrce poukéazal na nédzor Josefa Vedrala uvedeny v jeho Komentaii
ke spravnimu tadu, podle néhoz ,, Lhiita pro uplatnéni pripominek se prekryva s dobou, po
kterou musi byt navrh opatieni obecné povahy vyvésen na uredni desce spravniho organu,
pak minimalni doba 15 dnii pro vyvéseni na uredni desce spravniho organu, tak i minimalni
doba 15 dnit pro vyvéseni navrhu podle § 172 odst. 1 posledni véta, tak lhiita 30 dnit pro
podani namitek podle § 172 odst. 5 zacina bézet dnem vyvéseni navrhu na uredni desce. "
Jelikoz podle tohoto vykladu uplynula lhiita k podani namitek dne 10. 2. 2014 a navrhovatel
podal namitky dne 13. 2. 2014, tedy po uplynuti této zakonné lhtty.

IV.
Replika navrhovatele a vyjadieni osoby ziucastnéné

[25] Ve své replice navrhovatel poukdzal pfedev§im na to, Ze vroce 2007 a 2008 bylo
vedeno fadné stavebni fizeni az po kolauda¢ni souhlas s uzivanim piedmétného aredlu firmy
Santech. Podle minéni navrhovatele existuje narok na poskytnuti ochrany proti jakékoliv
zmeéné tohoto stavu, kterou nemohl ocekavat. Navrhovatel povazuje argumentaci odpirce za
Cisté ucelovou, pfiCemz ma za to, ze jeho vyuzivani této mistni komunikace je pln¢ v souladu
se zakonem. Odpirce sice navrhl vybudovani nového piijezdu, ale nefesi opravnéné zajmy
navrhovatele do doby jeho vybudovani. Odptrce porusil princip proporcionality, nebot” téhoz
cile mohl dosahnout tak, ze by stanovil snizeni rychlosti na pfedmétné komunikaci ke zvyseni
bezpecnosti, ¢asteCnou opravou predmétné komunikace z ditvodu zvySeni tinosnosti vozovky
za ptip. finan¢ni Ucasti navrhovatele, a pouzitim dopravniho znaceni ,,zdkaz vjezdu vozidel
pfesahujicim okamzitou hmotnost 3,5 t s dodatkovou tabulkou MIMO ZASOBOVANI,

pricemz tak by nezasahl do opravnénych z4jmu navrhovatele.

[26] Odpirce zneuzil dopravni znaceni podle § 78 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu a
zasahl tak do tustavné zarucenych prav na vlastnictvi a svobodu podnikani (¢l. 11, 26 Listiny).
Podle bodu 4c napadeného opatfeni odpilirce nezdkonné omezuje vlastniky nemovitosti, jez
jsou pristupné po mistni komunikaci Vinohradek. Napadené opatfeni je odtivodnéno ucelove
a nezakonn¢ s jedinym cilem vytésnit navrhovatele z predmétné komunikace. Odptrce fadné
neodivodnil namitku diskriminace navrhovatele. Stran diagnostiky vozovky navrhovatel
znovu poukdazal na to, ze neprokazala havarijni stav vozovky z pohledu uvazovaného
dopravniho znafeni vroce 2004. Vramci projednavani napadeného opatieni nebylo
prokézano, ze by navrhovatel svym dopravnim zatizenim zhorSoval stavebni stav komunikace
Vinohradek nad ramec ptedpokladané zivotnosti. Navrhovatel konecné setrval na tom, Ze
podal své namitky proti navrhu predmétného opatieni vcas, a pravem mohl ocekavat, ze ma
30 denni lhitu k podani namitek ode dne doruceni, kterym je patnacty den po vyvéSeni
navrhu na Ufedni desce navrhovatele.
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[27] Kwvéci podala své vyjadieni téz osoba zuclastnéna na fizeni (vlastnik mistni
komunikace Vinohrddek) — Obec Dolni Lhota. Uvedla, Ze odplrce véc tesil az velmi
nadstandardné, dal pfilezitost k vyjadieni vSem dotéenym osobam. Osobé zucastnéné je
znamo, ze navrhovatel (pfip. Obec Horni Lhota) snad jiz kone¢né iniciuje f4dné napojeni
vyrobni haly navrhovatele a je tedy i1 z toho diivodu nadbytecné zatézovat soud, navic kdyz ze
strany osoby zc¢astnéné nejsou ¢inény kroky, které by zcela zamezily mozZnost vyuziti mistni
komunikace. I ve prospéch navrhovatele je v individudlnich ptipadech nadbyte¢né zatézovat
soud, navic ze strany osoby zc¢astnéné nejsou ¢inény kroky, které by zcela zamezily moznost
vyuziti mistni komunikace. 1 ve prospéch navrhovatele je v individualnich ptipadech
zachovana moznost predmétnou komunikaci pouzit, jde jen o to, Ze je to zneuZivano a
komunikace at’ navrhovatelem, ¢i spiSe vSak jeho obchodnimi partnery je vyuzivana
k soustavnému tranzitu nakladnich vozidel. Nevhodnosti této mistni komunikace pro tézkou
techniku je si pln¢ védoma jak Obec Horni Lhota, tak i sdm navrhovatel, pfi¢emz z téhoz
divodu je z druhé strany ptijezdu od obce Horni Lhota vjezd znemoznén vozidlim téZ§im nez
6t. 1T tuto skutecnost odplirce v odivodnéni napadeného opatieni srozumiteln€¢ popsal.
V neposledni fadé osoba zucastnéna na fizeni uvedla, Ze je tfeba brat v ivahu téZ umisténi
inzenyrskych siti pod télesem mistni komunikace, jakoz i to, ze pfedmétna uprava dopravniho
znaceni brani alesponl z¢asti niCeni vozovky i jejiho okoli a piispiva k vyssi mife bezpecnosti
chodcii a zejm. déti v dotcené Casti Obce Dolni Lhota.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

[28] Krajsky soud v Brné na zaklad¢ podané¢ho navrhu pirezkoumal napadené opatieni obecné
povahy v mezich navrhovych bodi (§ 101b odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist, dale jen ,,s.f.s.“), jakoz i fizeni pfedchézejici jeho
vydani.

[29] V prvé tadé¢ se krajsky soud zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Obecné Ize
za podminky fizeni o ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a
s.f.s., povazovat existenci opatfeni obecné povahy, dodrzeni zakonem stanovené lhiity pro
podani navrhu a aktivni a pasivni legitimaci. Pravni Gprava fizeni o zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho cCasti je obsazena vust. § 10la a nasl. s.f.s. Krajsky soud shledal, ze
napadené opatieni je opatfenim obecné povahy ve smyslu ustanoveni § 171 a nasl. spravniho
fadu ve spojeni s ustanovenim § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, pfi¢emz napadené
opatfeni nabylo G¢innosti dne 20. 5. 2014, takze tfileta lhtita k podani nadvrhu byla zachovéna.

[30] Zdejsi soud ptfi posuzovani aktivni legitimace navrhovatele k predmétnému fizeni
vychézi z ustanoveni § 101a s.i.s., dle n€hoz navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo
jeho casti mize podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem zkracen. Podle usneseni rozSifené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, pfistupny na www.nssoud.cz,
potom plati, ze ,,Pripustny je ten navrh, ktery tvrdi zkraceni navrhovatele na jeho pravech
prislusnym opatienim obecné povahy. Navrhovatel tedy musi v prvni Fade tvrdit, Ze existuji
urcita jemu naleZejici subjektivni prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy dotcena.
Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatieni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho
vydani jsou nezdkonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni

sfery*.
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[31] Podminka aktivni procesni legitimace je dle ndzoru krajského soudu splnéna, nebot’
navrhovatel kromé nezakonného postupu pfi vydani napadeného opatieni obecné povahy tvrdi
také zkraceni na svych subjektivnich pravech konkrétné omezeni v uzivani pfedmétné
nemovitosti a vykonu vlastnického prava ktéto nemovitosti, které nalezit¢ dolozil
prostfednictvim vypisi z katastru nemovitosti, jakoz 1 zkrdceni na svém vefejném
subjektivnim pravu podnikat (¢1.28 Listiny). Z dolozenych podkladd i ze spravniho spisu
odplrce je zfejmé, Ze napadené opatfeni skuteéné pravni sféru navrhovatele v rozsahu
vyjmenovanych zakladnich prav jednoznacné zasahuje. Zdejsi soud proto mohl ptikrocit k
meritornimu piezkumu opatieni obecné povahy.

[32] Pfi meritornim pfezkumu opatfeni obecné povahy postupoval zdejsi soud dle algoritmu,
vyjadieného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98,
pristupny na www.nssoud.cz. Tento algoritmus spociva v péti krocich: 1) pfezkum pravomoci
spravniho organu vydat opatieni obecné povahy; 2) pirezkum otdzky, zda spravni organ pii
vydéavani opatieni obecné povahy nepiekrocil meze zdkonem vymezené plsobnosti (jednani
ultra vires); 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zdkonem
stanovenym postupem (procesni postup pii vydavani opatieni obecné povahy); 4) prezkum
obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zdkonem (materialni kritérium); 5)
piezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium
pfimefenosti pravni regulace). Dospél k zavéru, ze navrh je diivodny, nebot’ napadené
opatfeni obecné povahy odptrce nebylo vydano v souladu se zakonem.

[33] Krajsky soud tedy v prvé tfadé¢ zkoumal, zda mél odpirce pravomoc k vydani
predmétného opatieni a zda bylo v jeho plisobnosti predmétnou Gpravu mistniho provozu
stanovit. Podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu plati, ze ,,mistni a
prechodnou upravu provozu na pozemnich komunikacich a uZiti zarizeni pro provozni
informace stanovi na silnici Il. a Ill. tFidy, mistni komunikaci a na verejné pristupné ucelove
komunikaci obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti. ““ Podle ustanoveni § 77 odst. 5 zakona
o silnicnim provozu plati, ze ,Mistni a prechodnou upravu provozu na pozemnich
komunikacich stanovi prislusny spravni organ opatienim obecné povahy, jde-li o svételné
signaly, prikazové a zdkazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost a
dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici ucastniku silnicniho provozu
povinnosti odchylné od obecné upravy provozu na pozemnich komunikacich. Z citovanych
ustanoveni je jednozna¢né jiz pouhym jazykové-systematickym vykladem patrno, Ze odptrce
byl ze zdkona opravnén na mistni komunikaci Vinohradek stanovit mistni Upravu provozu
dopravnimi znackami, pfi¢emz tento vrchnostensky akt ma ex lege stanovenou formu opatieni
obecné povahy. Z toho zaroven krajsky soud dovodil, ze napadené opatieni bylo vydano
spravnou formou a je ptezkoumatelné v rezimu ustanoveni § 101a s.f.s. Navrhovatel navic ani
nedostatek pravomoci ¢i pusobnosti odptirce, jakoz ani nespravnost formy vrchnostenského
aktu stanoveni mistni upravy provozu nenamital (§ 101d odst.1 s.f.s.), krajsky soud vSak pro
potradek zabyval timto krokem algoritmu.

[34] Dale se krajsky soud vénoval otdzce procesniho postupu odptirce pti vydani napadeného
opatfeni. Vii¢i postupu odptirce navrhovatel namital v sedmém bod¢ navrhu, ze jeho namitky
adresované odptrci k navrhu pfedmétného opatteni formou ,,vyjadieni* ze dne 13.2.2014 byly
podany vcas, ackoliv odptlirce v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze jsou opozdéné. Podle
ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho tadu plati, ze ,,Ndvrh opatieni obecné povahy s
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oduvodnénim spravni organ po projednani s dotcenymi orgdany uvedenymi v § 136 doruci
verejnou vyhldskou podle § 25, kterou vyvesi na své uredni desce a na urednich deskdch
obecnich uradit v obcich, jejichz spravnich obvodii se ma opatreni obecné povahy tykat, a
vyzve dotéené osoby, aby k navrhu opatreni podavaly pripominky nebo namitky. V pripade
potrieby se navrh zverejni i jinym zpiisobem, v miste obvyklym. Navrh opatieni obecné povahy
musi byt zverejnen nejméné po dobu 15 dnii.“ Podle § 172 odst. 5 véty prvni spravniho fadu
plati, ze ,, Vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vykonem
viastnického prava mohou byt opatrenim obecné povahy primo dotceny, nebo, urci-li tak
spravni organ, i jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt opatienim obecné povahy
primo dotceny, mohou podat proti navrhu opatieni obecné povahy pisemné odiivodnené
namitky ke spravnimu organu ve lhuté 30 dnit ode dne jeho zverejneni. Krajsky soud ze
spisu odpurce ovéril, Ze navrh napadeného opatieni byl vyvésen na uredni desce odptirce 9. 1.
2014 a svésen dne 27. 1. 2014. Spornou otazkou mezi stranami v piedmétné véci je tedy
vyklad pojmu ,,zveiejnéni navrhu opatfeni obecné povahy, od néhoz ve smyslu citovaného §
172 odst. 5 spravniho fadu bézi lhita k podani namitek jiz od prvniho dne vyvéseni ndvrhu na
ufedni desce spravniho orgéanu, ktery opatfeni obecné povahy vydal (ndzor odptirce), anebo
bézi tato lhita az od prvniho dne nasledujiciho poté, co uplyne patnactidenni lhiita pro
vyvésSeni navrhu na Ufedni desce.

[35] Krajsky soud je toho nazoru, ze vyklad zalobce je spravny, a to z nasledujicich davodu.
Judikatura jiz diive dovodila, Ze situace upravena v ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho fadu je
obdobna situaci upravené v § 173 spravniho tadu, o ¢emz jednoznacné sveéd¢i t€Z normativni
odkaz obsazeny v tomto ustanoveni (viz k tomu napft. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 9 Ao 7/2011-489, publ. pod ¢. 2606/2012 Sb. NSS,
bod 37 odivodnéni). Krajsky soud poukazuje i na pomérné jednoznacny vyklad predmétného
ustanoveni obsazeny v zavéru poradniho sboru ministra vnitra pro spravni ad ¢. 20 ze dne 5.
12. 2005, v némz se uvadi, ze dnem zverejnéni navrhu opatieni obecné povahy je podle § 172
odst. 1 spravniho radu den, kdy byl navrh opatreni obecné povahy dorucen verejnou
vyhlaskou pri splnéni pozadavku § 25 spravniho radu. Dnem zveiejnéni navrhu opatieni
obecné povahy je tedy patndcty den po vyvéSeni na uiedni desce spravniho orgdnu, ktery jej
dorucuje. Podle stejnych pravidel bude urcen i den oznameni opatreni obecné povahy podle
ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho radu.* Tento vyklad je reflektovan jako spravny rovnéz v
odborné literature, 1 kdyz nikoliv jednotné. Jak odpilirce upozornil, podle vykladu Josefa
Vedrala je ,, patnactidenni doba vyplhvajici z § 25 odst. 2 spravniho rdadu, zdakonnou dobou
minimalni, jez nemiize byt spravnim organem zkracena. Nic nebrani tomu, aby byl navrh
opatreni obecné povahy zverejnén na uredni desce po dobu delsi nez onéch minimalnich 15
dnit. To souvisi s tim, Ze ve lhute 30 dnut ode dne zverejnéni navrhu opatieni obecné povahy
mohou podle § 172 odst. 5 podat viastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy
souvisejici s vykonem viastnického prava mohou byt opatienim obecné povahy primo dotceny.
Je tedy vice nez vhodné, aby byl navrh opatreni obecné povahy zverejnén po celou dobu, po
kterou je mozné namitky podavat* (viz k tomu Vedral, J. Spravni fad. Komentar. 2. Vydani,
Bova Polygon, s. 1356).

[36] Krajskému soudu je uvedeny doktrindlni vyklad zndm, nicméné ho nepovazuje za
spravny, nebot’ nepiipustné¢ omezuje dotené subjekty v pravu podat namitky ve lhtaté 30 dnt
ode dne zvefejnéni. Jelikoz zde plati analogie mezi zvefejnénim navrhu opatfeni obecné
povahy a nabytim ucinnosti tohoto aktu, kterou potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném usneseni rozSifeného senatu, dovozuje krajsky soud, ze podobné jako nabyva
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opatieni obecné povahy ucinnosti uplynutim lhity, po kterou je vyvéSeno na ufedni desce
spravniho organu, ktery ho vydal, tak podobné je ndvrh opatieni obecné povahy zvetfejnén az
uplynutim lhity 15 dnt, ktera je ze zdkona déna k seznameni se s navrhem opatieni obecné
povahy. Ve prospéch adresatli vrchnostenského piisobeni spravnich organti je tfeba usuzovat,
ze teprve dnem uplynuti patnactidenni lhiity, po kterou je opatfeni obecné povahy vyvéseno
na uiedni desce, zapocne bézet tficetidenni lhita k podani namitek, a to 1 za predpokladu,
pokud by bylo vyvéseno na uiedni desce déle nez po minimalni dobu patnacti dni. Opacny
vyklad by znamenal, Ze subjekt opravnény podat namitky, ktery by se dozvédél o
zvetejnéném navrhu opatieni obecné povahy az posledni den patnictidenni lhiity, by mél
k dispozici jiz jen pouhou patnéctidenni lhitu k poddni nédmitek, a nikoliv tficet dnt, jak
stanovi § 172 odst. 5 véty prvni spravniho fadu. Krajsky soud je presvédcen o spravnosti
tohoto vykladu tim spiSe, Ze judikatura jiz diive dovodila, Ze na plynuti behu této
patnactidenni lhiity nema vliv vyvéSeni ndvrhu na Gfednich deskach ostatnich obecnich uradu,
jichz se navrhované opatieni tyka. Zmeskani lhiity k podani namitek navic nelze prominout,
coz podle nazoru krajského soudu rovnéz svéd¢i o nutnosti vykladat pojem ,,zvefejnéni*
navrhu ve prospéch zachovani této lhlty v plném rozsahu kazdému subjektu opravnénému
podat namitky.

[37] Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze navrhovatelova namitka smétujici do rozhodnuti
odplrce o namitkach je opodstatnénda, nebot’ tficetidenni lhiita pocala bézet nasledujicim
dnem po uplynuti patnactidenni lhiity ode dne vyvéSeni navrhu, tedy dnem 27. 1. 2014. Podal-
li tedy navrhovatel namitky proti navrhu dne 13. 2. 2014, podal je v¢as a odpiirce byl povinen
se s nimi vypotadat a rozhodnout o nich v meritu, nikoliv k nim nepfihlédnout. Rozhodnuti o
namitkach je ve smyslu ustadlenych judikaturnich i doktrinalnich zavérG sice samostatné
soudné ptezkoumatelnym rozhodnutim (viz k tomu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 2 Ao 5/2010-24, ptistupné na www.nssoud.cz),
nicméné je imanentné spojeno s opatienim obecné povahy (viz k tomu obdobné Zidek, D.
Cinnost obce bdhem a po soudnim piezkumu tzemniho planu. S. 63 In. Damohorsky, M.,
Snopkové, T. a kol. Role obci vochrané zivotniho prostiedi z pohledu préva. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2015). Vady rozhodnuti o namitkach jsou tedy zaroven
i vadami pfezkoumavaného opatieni obecné povahy, v jehoz odivodnéni je rozhodnuti o
namitkach obsazeno.

[38] Krajsky soud dale vazil, zda toto pochybeni mélo za nasledek nezédkonnost opatieni
obecné povahy jako takového, tedy zda byla timto procesnim pochybenim zkracena
subjektivni prava zalobce. Dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo, nebot’ odplirce z procesni
opatrnosti v odlivodnéni napadené¢ho opatfeni zdivodnil vécné, pfiCemz jim nepiisvédcil. S
navrhovatelem tedy nelze souhlasit v jeho zavéru, ze uvedené procesni pochybeni mélo za
nasledek nezdkonnost napadeného opatfeni. Proto toto procesni pochybeni by samo o sobé
neptedstavovalo divod pro zruSeni napadeného opatieni.

[39] Krajsky soud tedy déle ptrezkoumal hmotnépravni zakonnost napadeného opatieni,
pricemz vychazel z ustidlené judikatury, podle niz soudy ve spravnim soudnictvi posuzuji
zékonnost, nikoliv vhodnost ¢i efektivitu opatieni obecné povahy. V tomto ohledu ovsem
krajsky soud v ramci zdkonnosti musi hodnotit i ptipadny zdsah opatfeni obecné povahy do
ustavné zaruCenych vetejnych subjektivnich prav navrhovatele. Je také ziejmé, ze smysl
umisténi dopravnich znacek nemulize byt samoucelny ¢i dokonce Sikanozni, nybrz Ze musi byt
racionalni a opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich divodi. Pokud takovy davod
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neexistuje, jedna se o dopravni znacku umisténou protizakonné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.1. 2009, €.j. 2 Ao 3/2008-100, ptistupny na www.nssoud.cz).

[40] Krajsky soud shledal, ze v tomto kroku algoritmu piezkumu napadené opatieni trpi
zasadnimi vadami, pro které je v rozporu se zdkonem, a to z nasledujicich davoda. Jak
navrhovatel uvedl ve druhém a ctvrtém navrhovém bodé€, povazuje napadené opatieni za
nezakonné a protiustavni, nebot’ jednak v podstaté¢ znemoznuje pravo navrhovatele podnikat
v predmétném aredlu (vyloucenim nakladni dopravy na predmétné komunikaci). Krajsky soud
se stimto ndzorem ztotoziiuje, nebot’ jiz pouhé lokalizace pfedmétného aredlu v mapé
s promitnutim umisténi pfedmétného dopravniho znaceni na zékladé spisového materidlu
odptrce je na prvni pohled ziejmé, Ze k pfedmétnému aredlu jsou pouze dvé pristupové cesty:
ze sméru od Horni Lhoty po komunikaci vedené po pozemcich p. ¢. 1276/4, p.¢. 1884 a p. ¢.
1942/1 v k.a. Horni Lhota, a ze sméru od Dolni Lhoty po pfedmétné mistni komunikaci
Vinohradek. Pokud jiz diive byl vjezd nékladni dopravy vozidly s vétsi okamzitou hmotnosti
nez 6 t zakazan ze sméru od Obce Horni Lhota, pak po umisténi pfedmétného dopravniho
znaCeni na zaklad¢ napadeného opatfeni jiz navrhovateli nezbyla Zadnd moznost, jak zajistit
dopravni obsluznost Vyrobniho arealu firmy Santech® vozidly té€zS§imi nez 6 t. Samotna
potieba dopravni obsluznosti tohoto vyrobniho arealu takovymi vozidly nebyla mezi stranami
spornd. Ve vztahu k tomu je nutno téz prisvédCit navrhovateli v tom, ze osoba zicastnéna
coby vlastnik predmétné mistni komunikace skute¢né¢ musela védét o tom, ze stav této
komunikace neni optimalni, a to nejen pro nakladni dopravu, ale i pro jeji primarni ucel —
dopravni obsluZnost zastavby obce Dolni Lhota. Reseni, které osoba z(i¢astnéna v sou¢innosti
s odptrce zvolila, naprosto nebralo v potaz legitimni zajmy navrhovatele, a to i pfesto, ze
navrhovatel projevil ochotu podilet se na konstruktivnim feSeni neptiznivého stavu predmétné
mistni komunikace, tedy podilet se finan¢né na jeji oprave ¢i rekonstrukci. S navrhovatelem je
tedy tfeba naprosto souhlasit, ze napadené opatfeni ho od okamziku své G¢innosti zasahlo ve
vykonu jeho prava svobodn¢ podnikat (¢l. 26 odst. 1) a za tim ucelem 1 pouzivat sviij majetek
(¢l. 11 Listiny), aniz by k tomu byl pfislusny podklad v zakonné tiprave.

[41] Krajsky soud se ztotozituje i s namitkami ve ctvrtém néavrhovém bodé, v némz
navrhovatel poukazuje na jednostranné zaméieni podminek uvedenych v napadeném opatieni
pro realizace pfedmétné upravy provozu. Vyjimka uvedend v ustanoveni bodu 4 pism. c) této
¢asti napadené¢ho opatieni, ktera umoziuje vlastniku komunikace Vinohradek nevydat
povoleni k vjezdu vozidel, jejichz okamzitd hmotnost ptesahuje 3,5 t tomu vlastniku
nemovitosti napojenou na mistni komunikaci Vinohradek, ktery ma jinou moznost piijezdu
takovych vozidel, napr. zridit si prijezd (sjezd) z jiné pozemni komunikace, ktera je zpiisobila
k provozu takovych vozidel (napr. ze silnice 11/492). Krajsky soud je toho nézoru, ze z dikce
této Casti napadeného opatieni a z kontextu, ktery je krajskému soudu z podani ucastnikd,
osoby zucCastnéné a ze spravniho spisu znam, jde o vyjimku, kterd je svym vyznamem a
smyslem jednoznacné individualné zaméfena vic¢i navrhovateli, ktery presné zapadéa lokaci
svych nemovitosti pod tam popsanou situaci, véetné diskutované moznosti o zfizeni piijezdu
ze silnice 11/492. Jakkoliv by pro navrhovatele byl nepochybné nejvhodnéjsi piijezd
z komunikace 11/492 do priamyslového aredlu firmy Santech, neni mozné, aby odptirce timto
zpisobem donucoval navrhovatele k tomu si tento pfijezd zfidit. Krajsky soud plné souhlasi
s navrhovatelem, Ze tato povinnost mu nebyla ulozena ani ve stavebnim povoleni, ani
v rozhodnuti o zkuSebnim provozu jeho provozovny. Navic tato vyjimka v podstaté
znemoziuje, aby se navrhovatel ¢i jiny subjekt dostal k aredlu firmy Santech vozidlem t€zSim
nez 6 t i pfechodné¢ do doby, nez by navrhovatel zminény alternativni ptijezd (sjezd) zridil.
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Tato vyjimka je tedy v rozporu s chranénymi a legitimnimi ucely regulace silni¢niho provozu
dopravnimi znackami ve smyslu § 78 odst. 2 zédkona o silni¢énim provozu (zejm. ochrany
bezpecnosti a plynulosti provozu, ochrana zivota, zdravi a majetku osob dotcenych silni¢nim
provozem), nebot’” mifi prav€é a zejména proti jednomu dotéenému subjektu, tedy proti
navrhovateli. Krajsky soud souhlasi snavrhovatelem, ze takto formulovana vyjimka
z podminky pro realizaci pfedmétné mistni Gpravy dopravniho znaceni vyzniva v rozporu se
principem rovnosti, nebot tak navrhovatele vyloucila z moznosti feSit jeho situaci
standardnimi prostfedky. Odpiirce se proto dopustil poruseni zdkazu libovile pii vykonu své
pravomoci, jelikoz nepfipustné a v rozporu se smyslem a ucelem zakonné upravy odeptel
navrhovateli moznost domoci se pravniho feSeni jeho situace cestou vyjimky z obecného
zakazu vjezdu vozidel t€zsich 3,5 t.

[42] Krajsky soud k vyse shledanému pochybeni poukazuje na to, Ze podle svého pojmového
vymezeni (viz § 171 spravniho tadu) je opatieni obecné povahy aktem, ktery je konkrétni co
do vymezeni svého pfedmétu, ale neurcity co do vymezeni okruhu svych adresatt (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, 740/2006 Sb.
NSS). Pokud spravni orgén aplikuje institut opatfeni obecné povahy vici konkrétnimu
subjektu, jedna se o postup rozporny s ucelem této formy pravni regulace, nebot’ k tomu
slouzi vydani spravniho rozhodnuti jako individualniho spravniho aktu. V pfedmétné véci
odptirce ve vyse oznacené Casti (bodu 4 podminek realizace umisténi mistni Upravy provozu)
uzil napadené opatfeni v rozporu sjeho pojmovym ucelem konkrétné¢ k upravé pravnich
pomeérii navrhovatele (v pfedmétné véci znemoznéni dopravni obsluznosti Vyrobniho aredlu
firmy Santech uritym typem nakladni dopravy), coz pfedstavuje poruseni procesnich norem
vymezujicich zavazné pilisobeni opatfeni obecné povahy jako spravni akt. SkuteCnost, ze
primarnim ucelem bylo dosdhnout uvedeného cile, tedy omezit ndkladni dopravu smétujici do
provozovny navrhovatele, je zfejma 1 z vyjadieni odptrce podaného v tomto fizeni (viz blize
body 20 a 22 odtvodnéni tohoto rozsudku). V téchto ohledech krajsky soud spatfuje rovnéz
divod nezakonnosti napadeného opatieni.

[43] Soudy pfi prezkumu opatieni obecné povahy postupuji podle zasad proporcionality a
zdrzenlivosti (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao
2/2007-7, ptistupny na www.nssoud.cz). Jak krajsky soud vySe podrobné zdiivodnil, shledal
v napadeném opatfeni zasadni vady, pro které ho bylo tfeba zrusit. Vzhledem ke kontextu
vyroku opatieni obecné povahy krajsky soud mél za to, ze tyto vady postihuji napadené
opatieni jako celek, a proto rozhodl o jeho zruseni v plném rozsahu, jak je ve vyroku I. tohoto
rozsudku uvedeno. Podle jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, 740/2006 Sb. NSS, soud neni povinen aplikovat dalsi kroky
algoritmu, ledaze by povaha véci, zejména s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dalsi
prabéh fizeni, naznaceni dal§iho postupu vyzadovala. Proto krajsky soud nemusel nutné
provadet test proporcionality napadeného opatieni.

[44] Nicméné krajsky soud 1 tak na okraj véci uvadi, ze napadené opatieni by z obdobnych
divodl, pro které je krajsky soud mad za nezdkonné, nemohlo obstat ani v testu
proporcionality. Jak bylo vySe vylozeno, odplrce pii jeho vydani nerespektoval princip
minimalizace zasahii do Ustavné zarucenych vetejnych subjektivnich prav (¢l. 4 odst. 4
Listiny), resp. by napadené opatifeni neobstdlo ani v kritériu testu zjevné nepiimeienosti
zasahu (tzv. extrémni disproporcionality). Odptlirce ve spolupraci s vlastnikem predmétné
komunikace nepochybné mohli fesit situaci prosttedky, které by nebyly tolik invazivni vici
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pravni sféfe navrhovatele, nicméné neucinil tak. Zaroven osoba zic¢astnéna (a stejné tak Obec
Horni Lhota) nevyhovéli navrhovateli v jeho snaze vyfesit situaci jinak nez cestou napadeni
predmétného opatieni, ¢imz ho postavili do situace, v niz nemohl legalné zajistit ptistup své
provozovny nakladni dopravou t€z8i nez 6t do doby, nez se mu podafi zfidit si alternativni
piijezd ke svému vyrobnimu aredlu. Krajsky soud ma za to, Ze nepfiméfenost predmétné
regulace mistniho provozu ve vztahu k pravni sféfe navrhovatele je natolik zjevna, Ze ji neni
tteba dale podrobnéji zdtivodinovat.

[45] Ze vSech shora uvedenych divodi krajsky soud rozhodl o zruSeni napadeného
opatieni postupem podle § 101d odst. 2 s.t.s. pro rozpor se zdkonem, , jak je uvedeno ve
vyroku L.

[46] O nahrad€ nakladl fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s. Navrhovatel uplatnil pravo na ndhradu naklada ve vysi zaplaceného soudniho poplatku,
a proto mu krajsky soud z divodu jeho tspéchu ve véci ptiznal ndhradu nékladi fizeni ve vysi
5000 K¢, jak je ve vyroku II. tohoto rozsudku uvedeno. Osoba zic¢astnéna by méla ve smyslu
§ 60 odst. 5 s.i.s. pravo na nahradu nakladld fizeni jen téch nakladi, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodii zvlastniho zfetele hodnych
muze ji soud na navrh pfiznat pravo na ndhradu dalSich nakladd fizeni. Krajsky soud
neshledal podminky pro to, aby osobé zucastnéné byla ptiznana ndhrada nakladl fizeni,
pricemz tato ani nebyla ze strany osoby zucastnéné pozadovana. Proto rozhodl o jejim pravu
na nahradu nakladu fizeni, jak je ve vyroku III. tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. inora 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



