15A 5/2014-54-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Gabriely Vrianské
v pravni véci Zalobkyné: Zarova zinkovna Bilina, a.s., IC 25489631, se sidlem Bilina,
Chudetice 154, PSC 708 00, zastoupené Mgr. MUDr. Jaroslavem MarSikem, advokatem, se
sidlem v Teplicich, nam. Svobody 1 proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor
silni¢ni dopravy a verejné spravy, se sidlem nabtfezi Ludvika Svobody 12, Praha 1, v Fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. 116/2013-110-SDNA/11,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru silni¢ni dopravy a vefejné spravy, ze dne
7.10.2013, €.j. 116/2013-110-SDNA/11, a rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi, ze dne 23.4.2013, ¢&.j. 1238/DS/2013,
JID 54714/2013/KUUK/JC, se pro vady Fizeni zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 15.342,-K¢&
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.10.2013, ¢.j. 116/2013-110-SDNA/11, kterym byl zménén prvni
odstavec vyroku I. rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ¢.j. 1238/DS/2013, JID 54714/2013/KUUK/JE, ze dne 23.4.2013, kterym byla
zalobkyni podle § 35 odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave (déle jen
,»Zakon o silni¢ni dopravé®) ulozena pokuta ve vysi 1.000,- K¢ za poruSeni § 3 odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé v navaznosti na ¢l. 15 odst. 7 pism. a) nafizeni Rady (EHS)
¢. 3821/85, o zaznamovém zatfizeni v silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen
»Nafizeni ¢. 3821/85%), jehoz se Zzalobkyné dopustila tim, Ze nezajistila fadné vedeni
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zaznamu, tak, ze oznaCeni porusené¢ho ustanoveni zdkona zménil na ustanoveni § 3 odst. 3
pism. a) zakona o silni¢ni dopravé v ndvaznosti na ¢l. 15 odst. 7 pism. a) Nafizeni ¢. 3821/85
a § 1b odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni dopravé, a zptesnil
popis skutku tak, ze fidi¢ neptedlozil zaznamové listy nebo potvrzeni podle ¢l. 1 Rozhodnuti
Komise (ES) ze dne 12. dubna 2007 ¢. 230/2007, o formulafi o piedpisech v socidlni oblasti
tykajicich se ¢innosti v silni¢ni doprave, vystavené dopraveem o dobé, kdy v kontrolovaném
obdobi nefidil vozidlo vcetné¢ uvedeni divodl, nebo jiny doklad prokazujici, Ze vozidlo
v tomto obdobi nefidil, a to za obdobi od 8.2.2013 do 20.2.2013 a od 22.2.2013 do 6.3.2013.
Ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno. Spravni organ I. stupné svym rozhodnutim uznal
zalobkyni vinnou spachanim spravniho deliktu, nebot’ nezajistila fadné vedeni zdznamu
o dob¢ fizeni, kdyz V. K., fidi¢ nakladniho vozidla SPZ ,,X* s nejvétsi povolenou hmotnosti
11,99 tun, provozovaného zalobkyni, pii silnicni kontrole dne 8.3.2013 nepiedlozil
zaznamov¢ listy za obdobi od 8.2.2013 do 20.2.2013, od 22.2.2013 do 28.2.2013, od 1.3.2013
do 6.3.2013, ani potvrzeni, Ze ve stanovené dob¢ praci fidice nevykonaval.

V zalobé zalobkyn¢ namitala nespravnost zavéru Zzalovaného o skutkovém stavu
a argumentovala tim, ze fidi¢ pfedlozil veskeré pozadované zaznamové listy, nebot’ pfi
silni¢ni kontrole nebyly po fidi¢i pozadovany jiné doklady nez samotna tachograficka kolecka.
Zalobkyné piitom odkazovala na obsah protokolu o vysledcich kontroly ze dne 8.3.2013,
v jehoz bod¢ 2. neni zaskrtnuto zadné policko ze seznamu dokladu, které fidi¢ neptedlozil,
dalsi zdznam v protokolu je proveden az pod bodem 9., ktery obsahuje informaci o kontrole
tachografickych kolecek ze dne 8.3.2013, 7.3.2013 a 21.2.2013 ptedloZzenych fidi¢em,
a o tom, Ze ostatni kolecka tidi¢ ke kontrole nepiedlozil. Nasleduje vyjadieni fidiCe, ze netidil
v ostatni dny.

Zalobkyné namitala, Ze Zalovany interpretoval protokol o vysledcich kontroly nespravné
vyluéné v neprospéch zalobkyné, kdyz z absence zdznamu o ptedlozeni knihy jizd v tomto
protokolu spravni organ vyvozuje, pies tvrzeni zalobkyné uplatnéné ve spravnim fizeni, ze
kniha jizd nebyla pti kontrole piedlozena, naproti tomu z absence zaznamu o pozadavku na
piedlozeni jinych dokladi nez tachografickych kolecek zavér, ze jiné doklady pozadovany
nebyly, nevyvozuje. Zalobkyné souc¢asné podotkla, Ze protokol o kontrole vytvaii policista
a neni povinnosti fidi¢e uzit svého prava a vyzadovat, aby v protokolu byly uvadény doklady,
jejichz ptedlozeni policista nepozadoval.

Zalobkyné uvedla, e nepiedloZeni knihy jizd nemiZe byt sohledem na rozsah
pozadovanych dokladii porusenim povinnosti zalobkyné a zopakovala, ze fidi¢ knihu jizd
policistovi nad rdmec jeho pozadavku predkladal, ackoliv to nebylo zachyceno v protokolu.

Zalobkyné odmitla zalovanym provedené hodnoceni knihy jizd s odiivodnénim, Ze doklad
piedlozeny zalobkyni az v prubéhu spravniho fizeni je irelevantni pro hodnoceni deliktu
zjisténého policistou pii kontrole, kdyz se nejedna o doklad, ktery policista na zéklad¢ své
zéadosti od fidice piijal a do protokolu zaznamenal se svym piipadnym stanoviskem, ze se
nejednd o jiny doklad prokazujici, ze fidi¢ vozidlo nefidil. Neni totiz podstatné, jaké doklady
mél fidi¢ ve vozidle ¢i jaké dobrovolné¢ predkladal, kdyz rozsah kontroly piesné¢ vymezil
policista sdélenim svého pozadavku na ptedlozeni tachografickych kolecek a tim, ze
piedloZeni jinych dokladii nepozadoval. Zalobkyn& poukazovala na formulafovou podobu
protokolu, kterd je dostatecné¢ navodnou a umoznuje policistovi jeho vyplnéni takovym
zpusobem, ktery by vnasledném spravnim fizeni odtvodnil zavér, Ze po fidi¢i byly
pozadovany i jiné, pravnimi predpisy piedpokladané, doklady, nez tachograficka kolecka.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobkyné dale namitala, e zalovany pienasi na Gcastnika povinnost tvrzeni a diikazni,
pokud vychazi z toho, Ze je povinnosti fidice pii kontrole dokladat svéa vyjadieni do protokolu
ditkazy, ackoliv nikdo neni povinen &init to, co mu zakon neuklada. Zalobkyné povazovala za
nespravny zaveér spravniho organu, ze fidi¢ mél predlozit zdznam o ¢innosti pro zbyvajici dny
kontrolovaného obdobi, i kdyz policista po fidi¢i pozadoval vyluéné tachograficka kolecka
a fidi¢ mu predlozil pouze tii a vyjadtil se, ze v ostatni dny nefidil.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobg, v némz
navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Po shrnuti pribé¢hu spravniho fizeni se
konkrétné vyjadiil k jednotlivym Zalobnim bodtm.

K namitce Zalobkyné, Ze fidi¢ piedlozil veskeré doklady pozadované Policii CR pfi
kontrole, Zalovany poukazal na kopie dokumentt, jez Policie CR potidila bdhem predmétné
kontroly, a jez jsou soucasti spisové dokumentace. Z téchto je ziejmé, ze byly pozadovany
1jiné doklady, kdyz tidi¢ predlozil vedle tachografickych koleCek i prohldseni vystavené
7alobkyni pro jiného fidi¢e a do protokolu uvedl, Ze v ostatni dny vozidlo nefidil. Zalovany
odkazal i na ufedni zaznam ze dne 8.3.2013 a dopis o zaslani spisové dokumentace ze dne
11.3.2013, v nichZ je uvedeno, ze tidi¢ vozidla nedolozil svoji ¢innost zpétné za 28 dni.

K namitce zalobkyné tykajici se obsahu protokolu, resp. absence zdznamu o piedlozeni
knihy jizd v protokolu o kontrole a zpisobu hodnoceni ditkazu - protokolu, Zalovany uvedl, ze
kontrolovana osoba ma pravo se vyjadiit k protokolu o kontrole, tj. m& moZnost uvést veskeré
pro ni vyznamné skutecnosti, v¢éetné nesouhlasu s pribéhem kontroly. Pokud fidi¢ nevyuzil
pln¢ svého prava vyjadrit se do protokolu, nemitize toto byt picitano k tizi kontrolniho orgénu.
Ptredlozeni knihy jizd fidi¢em pfi kontrole z uvedeného protokolu, ani z fotodokumentace
potizené Policii CR piitom nevyplyva.

K namitce zalobkyné, ze tachograficka kolecka piedlozend fidicem za dny 21.2., 7.3.
a 8.3.2013 spadaji do kontrolovaného obdobi vymezeného béznym dnem a piedchozimi 28
dny (tj. od 8.2.2013 do 8.3.2013), zalovany poukazal na pofizenou fotodokumentaci, a to
kopie tachografickych kole¢ek ze dne 21.2.2012, 7.3.2013 a 8.3.2013, z nichZ je zifejmé, ze
tachografické kolecko ze dne 21.2.2012 do uvedeného kontrolniho obdobi nespada.

K tvrzeni Zzalobkyné, ze ftidi¢ pii kontrole predlozil knihu jizd, prestoze policista
pozadoval jen tachografickd koleCka, zalovany odkéazal na odivodnéni svého rozhodnuti,
v némz vyslovn¢ uvedl, ze kniha jizd by mohla vykladovée spadat pod jiny doklad prokazujici,
ze v predmétném obdobi fidi¢ nefidil, dle § 1b vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., pokud by ji fidi¢
kontrolnimu orgénu piedlozil a pokud by obsahovala tdaje o tom, ze fidi¢ K. vozidlo netidil a
pro¢. Zalovany proto zhodnotil Zalobkyni ptedlozenou knihu jizd, kterd v$ak neoznaduje
zapisované udaje, z nichz nelze identifikovat fidi¢e ani vozidlo, neni z nich zjistitelnd doba
fizeni, bezpe¢nostnich piestavek ani odpocinku a nijak z nich nevyplyvaji udaje o dobach, kdy
konkrétni fidi¢i vozidlo nefidili a z jakého diivodu. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze
predmétnd kniha jizd neni stanovenym dokladem o tom, ze fidi¢ v dal$i dny nefidil, resp.
dokladem o jiné ¢innosti fidice. S ohledem na tento zavér bylo bezpfedmétné, zda fidic K.
7alobkyni uvadénou knihu jizd pii kontrole piedlozil &i nepielozil. Zalovany doplnil, Ze v
uvedeném piipadé v souladu s § 50 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni ucinném ke
dni rozhodnuti (dale jen ,,spravni fad*), hodnotil vSechny diikazy, a to jak dukazy potizené
Policii CR pii predmétné kontrole, tak dikazy ptedlozené Zalobkyni v priibéhu spravniho
fizeni, vCetné knihy jizd, o kterou zalobkyné soucasné opirala i své odvolani ze dne 2.5.2013.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15A 5/2014

Zalovany dale uvedl, Ze rozsah kontroly je vymezen jiz v nazvu protokolu o vysledcich
kontroly, nikoliv jak se nespravné domniva zalobkyné, az zapisem kontrolniho zjiSténi
v zavéru uvedeného protokolu a rovnéz nesouhlasil s tim, Ze ve spravnim fizeni o ulozeni
pokuty jsou dilezité pouze skuteCnosti zjis§téné pii kontrole a nasledné vyjadreni ucastnika
fizeni, p¥ipadné doloZeni dal$ich diikazi na podporu jeho tvrzeni je bezpiedmétné. Zalovany
v této souvislosti poukazal zejména na ust. § 50 odst. 1, 4 spravniho fadu.

Zalovany potvrdil nazor Zalobkyné, Ze silni¢éni kontrola neni spravnim ¥izenim, v némz
jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni ve smyslu § 52 spravniho
fadu. Poukazal na povinnost zalobkyné, kterou ji jako tuzemskému dopravci uklada zédkon
o silni¢ni dopravé, a to aby zajistila, aby fidi¢ fadné¢ vedl zaznam o dobé fizeni vozidla,
bezpecnostnich ptestadvkach a dobé odpocinku (viz § 3 odst. 2 zdkona) a zajistila, aby
v kazdém vozidle byl pti provozu zdznam o dobé¢ fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach
a dobé& odpocinku [viz § 3 odst. 3 pism. a) zdkona]. Zalovany poukazal i na povinnost Fidice
vyplyvajici z €l. 15 odst. 7 pism. a) Nafizeni ¢. 3821/85, na zZadost kontrolora ptedlozit v den
kontroly zaznamov¢ listy, kartu fidi¢e, ma-li ji, a rucné provedeny zdznam nebo vytisk, jak je
vyzadovano podle tohoto nafizeni a Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES)
¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych ptedpist v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy,
o zmeén¢ natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) €. 2135/98 a o zruSeni natizeni Rady (EHS) ¢.
3820/85 (dale jen ,,Natizeni €. 561/2006%), z bézného dne a ptedchozich 28 dnii.

V replice k vyjadieni Zzalovaného zalobkyné nesouhlasila s argumentaci Zalovaného,
pokud tento dopliioval obsah protokolu ufednim zdznamem a dopisem o zasladni spisové
dokumentace, s odtivodnénim, zZe jedinym ditkazem o kontrole a jejim prabéhu muze byt jen
autenticky protokol. Dalsi doklady, listiny, do jejichz obsahu nemiize kontrolovany subjekt
nijak zasahovat, nemohou, jak tomu je v uvedeném piipad¢, slouzit k napraveé chyb, jichz se
policista pii kontrole dopustil. Zalobkyné dale nesouhlasila s vyjadfenim Zalovaného, Ze ke
kontrole bylo ptfedlozeno tachografické kolecko ze dne 21.2.2012, nebot” v protokolu
o kontrole je uvedeno datum 21.2.2013.

Na repliku zalobkyné reagoval Zalovany duplikou, v niz zdiraznil, ze zavér o tom, ze pii
kolecka, vyvodil nejen z protokolu o kontrole, ale i z kopii dokladi pofizenych Policii CR
piimo pii kontrole a ifedniho zdznamu a dopisu o zaslani spisové dokumentace.

Na toto vyjadieni opét reagovala zalobkyné pisemnym shrnutim dupliky zalovaného bez
dalsiho vyjadfeni k véci.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), bez jednani, nebot’ Zalovany vyslovil
k pisemné vyzve soudu s timto postupem souhlas a zalobkyné nesdélila v soudem stanovené
lhtit€ sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv oba tcastnici byli ve vyzvé vyslovné
pouceni, ze nevyjadri-li se v dané 1haté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl
udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé
prvniho dilu s. T. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véteé druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véte prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v

§ 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdiivodnit.
Nad ramec zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptezkouméni skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
piedlozeného spravniho spisu, oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ajemu
piedchazejiciho rozhodnuti spravniho organu I. stupné, dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Ptedn¢ soud shrnul obsirné vyjadieni zalobkyné k napadenému rozhodnuti do namitky
vytykajici spraévnimu organu, ze ucinil nespravny zavér o skutkovém stavu, konkrétné€ o tom,
ze tidi¢ neptedlozil pii kontrole doklad prokazujici, ze v ur€eném obdobi nefidil, ackoliv
nebylo zji§téno, Ze pii predmétné silniéni kontrole bylo Policii CR pozadovano piedlozeni
takového dokladu a nikoliv vyluéné ptedlozeni tachografickych kotouct. Z protokolu
o vysledcich kontroly vyplyva pouze kontrola tachografickych kotoucl, pozadavek na
piedlozeni jinych doklada neZ tachografickych kotoucu z protokolu nevyplyva.

V pfedmétné véci jde o to, ze zalobkyni (tuzemskému dopravci ve smyslu
§ 2 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé) byla podle § 35 odst. 2 pism. h) zdkona o silni¢ni
dopravé ulozena pokuta za to, ze dne 8.3.2013 nezajistila, aby v ji provozovaném vozidle
DAF, reg. zn. ,,X“, byl zdznam o dob¢ fizeni vozidla, bezpecnostnich ptestavkach a dobé
odpocinku, ¢imz porusila povinnost ji danou ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicni
dopravé, nebot’ ftidi¢ pfi silnicni kontrole nepiedlozil tachografické kotouce za celé
kontrolované obdobi a soucasn¢ nedolozil potvrzeni podle ¢lanku 1 Rozhodnuti Komise (ES)
ze dne 12. dubna 2007 ¢. 230/2007, o formulafi o piedpisech v socidlni oblasti tykajicich se
¢innosti v silni¢ni dopravé, vystavené dopravcem o dobé, kdy v kontrolovaném obdobi nefidil
vozidlo vcetné¢ uvedeni divodl, nebo jiny doklad prokazujici, ze vozidlo v tomto obdobi
nefidil, ackoliv takovy doklad je povinen mit s sebou ve vozidle podle § 1b odst. 1 vyhlasky
€. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silnicni dopravé (dale jen ,vyhlaska
¢. 478/2000 Sb.*), a musi byt schopen dle ¢l. 15 odst. 7 pism. a) Nafizeni ¢. 3821/85, na
zadost kontrolora ptedlozit zaznamové listy z bézného dne a listy pouzité¢ fidiCem
v predchazejicich 28 dnech, kartu fidi¢e, ma-li ji, a rucné provedeny zdznam nebo vytisk
potizeny bézny den a ptedchozich 28 dnt, jak je vyzadovano podle tohoto natizeni a Natizeni
(ES) €. 561/2006.

Neni pfitom sporu o tom, ze odpovédnost zalobkyné za popsany spravni delikt je
objektivni, tedy odpovédnost bez zavinéni. Pfesto je tfeba zdlraznit, Ze ani objektivni
odpovédnost pachatele nezbavuje spravni organ povinnosti prokazat vSechny dalsi zdkonné
znaky skutkové podstaty v dané véci a objektivni stranky skutkové podstaty, nebot’ neni-li
prokdzéna objektivni stranka spravniho deliktu, nelze o naplnéni jeho zakonnych znaka
uvazovat (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2007,
¢.j. 4 As 28/2006-65, publikovany ve Sbirce NSS pod ¢. 1658/2008, dostupny na
www.nssoud.cz). V procesnim postupu zjistovani skutkového stavu a hodnoceni diikaza se i
v fizeni o spravnim deliktu dopravce podle zakona o silni¢ni dopravé pouziji ustanoveni
spravniho fadu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 citovaného
zékona.

Podle § 50 odst. 2 véta prva spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje
spravni organ, ktery je podle § 50 odst. 3 spravniho fadu povinen zjistit vSechny okolnosti
dalezité pro ochranu vetfejného z4jmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost, je spravni orgén povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu mé byt povinnost ulozena.

Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze spravni organy neprovedly ve spravnim
fizeni zadné vlastni dokazovani a vychazely pouze z podkladii zaslanych Policii CR. Ve spisu
spravniho organu I. stupné je sice zalozen zaznam o cteni dlikaznich listin (protokol ze
silni¢ni kontroly, ufedni zaznam, oznameni piestupku, kopie osvédceni o registraci vozidla,
vyjadieni dopravce) dne 17.4.2013, s odkazem na § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6 spravniho fadu,
avSak za situace, kdy spravni fizeni v uvedené véci bylo zahajeno az dne 19.4.2013 dorucenim
oznameni o zahdjeni fizeni Zalobkyni, nelze uvedené Cteni listin pokladat za provedeni dikazi
v predmétném spravnim fizeni.

Soud se ztotoziuje s nazorem zalobkyné, ze zdsadnim podkladem rozhodnuti je v této
véci protokol o vysledcich kontroly ze dne 8.3.2013, ktery je autentickym a ucastniky kontroly
podpisem stvrzenym zachycenim kontrolou zjisténych skutecnosti a nedostatkti (k tomu srov.
§ 15 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, podle kterého byla Policie CR povinna
postupovat pii silni¢ni kontrole na zakladé § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 522/2006 Sb., o statnim
odborném dozoru a kontrolach v silni¢ni doprave). Z tohoto protokolu soud zjistil, Zze v ném
neni priabéh kontroly nijak podrobné zachycen. V bodu 2. protokolu o vysledcich kontroly
urceném k vyznaceni kontrolnich zjisténi neni, jako fidi¢em neptfedloZeny, oznacen ani jeden
ze zde vyjmenovanych doklad, ackoliv je v poznamce 1 pod ¢arou uvedena instrukce pro
vypliovani protokolu — oznacit kiizkem zjisténé skutecnosti a ve vyctu zjisténych zavad —
neptfedlozenych dokladii jsou uvedeny vyslovné i ,,zaznamy o reZimu prace za uplynulé dny
probihajiciho kalendarniho tydne a posledniho dne tydne ptedchazejiciho, v nichz fidil, nebo
potvrzeni vystavené dopravcem®. Jediny zaznam je v protokolu o vysledcich kontroly
proveden pod bodem 9. oznacenym ,,Dalsi kontrolni zjisténi*, kde je vypsano: ,,kontrola tach.
kolecek - tidi¢ predlozil ke kontrole (tach. kolecka) pouze ze dne 8.3., 7.3., 21.2.2013 ostatni
tach. kolecka ,,neptfedlozena* ke kontrole.* Nasleduje zaznam v ¢asti protokolu vyhrazené pro
vyjadieni fidice ,,nefidil jsem v ostatni dny* a podpisy fidice a kontrolora. Z protokolu
o vysledcich kontroly, tak vyplyva vylucné skuteCnost, ze byla provadéna kontrola
tachografickych kotoucii a fidi¢ ptedlozil 3 kotouce s odiivodnénim, ze v ostatni dny nefidil
(pozn. soudu: fakticky rozsah silnicni kontroly je vymezen zcela konkrétnimi pozadavky
a ukony piislusnika Policie CR, ktery kontrolu provadi, nikoliv pouhym nazvem protokolu
uvedenym v jeho zihlavi, jak se domniva Zalovany). Skute¢nost, Ze bylo Policii CR
pozadovano potvrzeni o jiné ¢innosti vystavené dopravcem (jiny doklad, ze vozidlo nefidil)
ani_skutecnost, ze fidi¢ doklad neptedlozil, z protokolu o vysledcich kontroly nevyplyva.
Zaver, ze pii kontrole zadznamovych listli z tachografu fidi¢ nedolozil svoji Cinnost za
kontrolované obdobi, resp. nedolozil zddné potvrzeni vystavené dopravcem pro kontrolované
obdobi, tak vyplyva az zufedniho zdznamu ze dne 8.3.2013 vyhotoveného piislusnikem
Policie CR.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ptestoze zalobkyné vznesla jiz ve vyjadieni k zahdjeni spravniho fizeni (i v odvolani)
namitky tykajici rozsahu kontroly vymezeného Policii CR a soucasné nebylo mozno
piehlédnout zéasadni rozpor mezi kontrolnimi zjisténimi vyplyvajicimi z protokolu
o vysledcich kontroly (nedostatek v podobé neptfedlozeni dokladu o jiné ¢innosti nezachycuje)
a obsahem ftufedniho zaznamu (uvadi, ze fidi¢ nedolozil Zz&dné potvrzeni vystavené
dopravcem), spravni orgdny se s timto nijak nevypotadaly a ucinily zavér o skutkovém stavu
v neprospéch zalobkyné. Spravni organy neprovedly zddné diikazy, které se pfimo nabizely,
a to vyslech sveédkt: fidice, policistl provadé¢jicich kontrolu, ani osoby, kterd sepsala tredni
zaznam. Nauvedeny pfipad se pfitom vztahuje nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008 -115, dostupném na www.nssoud.cz, ze
,ufedni zdznam o tom, ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje
spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vSak povazovat za dikazni
prostiedek (§ 51 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004). K dokazovani pribéhu udalosti
popsanych v ufednim zdznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera ufedni zdznam
poridila, nikoli tento zaznam sam.“ Jen pro uplnost soud dodava, ze spravni soudy jiz
v minulosti vylozily, Ze ani sam protokol o kontrole, byt nebyl napaden namitkami proti
kontrolnim zjiSténim, nepfedstavuje nevyvratitelny dikaz, jsou-li tcastnikem v prabehu
spravniho fizeni pfedestfeny dikazy, které kontrolni zjisténi vyvraceji nebo alespon vazné
zpochybiiuji (srov. napiiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.12.2000,
¢.j. 6 A 77/99-25, dostupny na www.nssoud.cz).

Z uvedeného je ziejmé, ze spravni organ 1. stupné a zalovany pii svych zavérech ohledné
skutkového dé&je vychazely z nedostateCné zjiSténého skutkového stavu, neprovedly
v predmétné véci vibec zadné vlastni dokazovani (pozn. soudu: Zalovany hodnotil knihu jizd
a pracovni smlouvu, aniz byl témito listinami proveden dikaz) a vychdzely toliko z listin
opatienych Policii CR, které viak maji slouZit jako podklady pro zahajeni spravniho Fizeni
o spachani spravniho deliktu. Poznatky tykajici se naplnéni znakd skutkové podstaty
spravniho deliktu, znichz posléze spravni organ I. stupné, jakoz i1 zalovany vySel pfi
vyhodnoceni skutkového stavu a formulovani zavéru, vychazely vyluéné z ufedniho zdznamu
Policie CR a je evidentni, Ze dosud zjiitény skutkovy stav ohledné poruseni povinnosti
zalobkyné¢ nemiize obstat, nebot’ nebyl zjistén tak, aby umoznoval spolehlivé ucinit zaver, ze
zalobkyné porusila ust. § 3 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Obsah spravniho spisu sice
naznacuje jistou pravdépodobnost, Ze se zalobkyné spravniho deliktu dopustila, avSak spravni
trest, stejné jako trest ulozeny soudem, muze byt ulozen, jen pokud neni pochybnost, Ze se
skutek stal a Ze se stal praveé tim zptisobem, jaky spravni organ zjistil a prokazal. Spravnim
organum se vSak nepodafilo tuto pochybnost ve véci zalobkyné odstranit. Tento zavér
v konecném duasledku znamena, ze zalobni namitka tykajici se nespravného zavéru
o skutkovém stavu, je diivodna.

Naproti tomu jako irelevantni, vyhodnotil soud namitku zalobkyné, Ze tato nerozumi
konstatovani zalovaného, ze jedno z fidicem ptedlozenych tachografickych kolecek nespada
do kontrolovaného obdobi. Je sice pravdou, Ze nelze souhlasit s konstatovanim zalovaného, ze
z protokolu Policie CR vyplyva, Ze fidi¢ predlozil tachograficka kole¢ka pro dny 21.2.2013,
7.3.2013 a 8.3.2013, ale soucasn¢ je zjevné z vyroku i odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, ze spravni delikt, z jehoz spachani byla zalobkyn¢ shleddna vinnou nepiedlozeni
zaznamu ze dne 21.2.2013 nezahrnuje a je zcela bez vyznamu i ve vztahu k uloZzené sankci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dale se vyjadiovat k dalSim vice ¢i méné urCitym namitkdm zalobkyné soud povazuje za
nadbytecné, kdyz tyto byly konzumovéany obSirnym vyjaddfenim soudu k namitce spocivajici
v nespravném zjisténi skutkového stavu.

Soud tak dospél k zaveru, Zze v posuzovaném piipadé doslo k podstatnému poruseni
pravidel spravedlivého procesu, kdyz skutkovy zavér o poruSeni povinnosti zalobkyné¢,
zn¢hoz vychazely oba spravni organy, neni postaven najisto a vyzaduje doplnéni. Spravni
organy vzaly za prokézanou jednu variantu pribéhu skutkového déje vychazejice vylucéné
z oznameni véci a ufedniho zaznamu Policie CR, agkoliv tento nekoresponduje s protokolem
o vysledku kontroly. Bylo proto poruSeno ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebot’ nebyl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organy obou stupiii tak sva
rozhodnuti zatizily vadou fizeni spocCivajici v tom, ze pro sva rozhodnuti vzaly za zaklad
skutkovy stav, jez vyzaduje zésadni doplnéni.

Soud proto s poukazem na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. vyrokem ad I. napadené
rozhodnuti zalovaného a jemu ptedchézejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro vady
fizeni podle § 78 odst. 1, odst. 3 s.t.s. zrusil. Zaroven soud v souladu s § 78 odst. 4 s.i.s.
rozhodl o tom, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, pti némz je dle § 78 odst. 5 s.is.
vazan shora uvedenym pravnim nazorem soudu.

Soud zavérem poznamenava, Ze je nutné, aby bylo spravnim organem v dalSim fizeni
zarovenn dasledné postupovano v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu a § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ulozil
zalovanému zaplatit ji do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku nahradu davodné
vynaloZenych nakladi fizeni o predmétné zalob¢ v celkové vysi 15.342,- K¢, ktera se sklada
z Castky 9.300,- K¢ za tfi ukony pravni sluzby advokata Mgr. MUDr. Jaroslava MarSika po
3.100,- K¢ podle §7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedInosti
€. 177/1996 Sb., o odménéch advokatti a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni po 1. 1. 2013 [prevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby -
§ 11 odst. 1 pism. d), podani repliky k vyjadieni Zalovaného - § 11 odst. 1 pism. d)]; z Castky
900,- K¢ za tii s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl.
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1.9.2006, z castky 2.142,-K¢
predstavujici 21% DPH z poskytnutych pravnich sluzeb a ¢astky 3.000,- K& zaplaceného
soudniho poplatku. Nahradu dalSich nakladl tfizeni zalobkyné nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 19. ledna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



