30A 8/2015-160

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
Kaufland Ceska republika v. o. s., se sidlem Bélohorskéa 2428/203, Praha 6, proti Zalované:
Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15,
Brno, viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13.listopadu 2014,
¢. j. SZP1/AB401-10/2014,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

I. Predmét Fizeni

Zalobou ze dne 13. 1. 2015 se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalované
ze dne 13.11. 2014, ¢. j. SZPI/AB401-10/2014, (déale jen , napadené rozhodnuti*)
1 rozhodnuti spravniho organu niz§iho stupné, které mu pfedchéazelo, a vraceni véci Zalované
k dalSimu fizeni; eventualné zalobkyné navrhla snizeni uloZzené pokuty na castku
neptevysujici 100.000,-K¢.
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Rozhodnutim Statni zeméde€lské a potravinaiské inspekce, inspektordtem v Plzni,
ze dne 13. 6. 2014, €. j. SZPI/AB401-7/2014 (déle téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*‘) bylo
rozhodnuto tak, ze 1) zalobkyné dne 20. 1. 2014 ve své provozovné v Rokycanech, Jifiho
Razicky 1226 uvadéla na prodejni plosSe do obchu formou nabidky k prodeji a prodeje
potravinu Cibule kuchynska zluta, kontrolovana davka 120 kg, zemé ptivodu Nizozemsko,
ktera nevyhovéla ve znaku minimalni pozadavky na jakost pozadavkiim uvedenym v ptiloze 1
cast A - vSeobecnd obchodni norma odst. 1 nafizeni Komise (EU) ¢. 543/2011, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 pro odvétvi ovoce a zeleniny
a odvétvi vyrobkll z ovoce a zeleniny, v platném znéni (déle jen "narizeni ¢. 543/2011"),
pro vady: 22 % hmotnosti kontrolované davky tvoftily cibule postizené zhorSenim jakosti,
byly nezptisobilé ke spotiebé (mékke, sklovité se znamkami hniloby).

Uvedenim této potraviny do obéhu doslo k poruseni povinnosti stanovenych v ¢l. 76
odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013,
kterym se stanovi spolecnd organizace zemédé€lskych trhii se zemédelskymi produkty a zruSuji
se nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007,
v platném znéni (dale jen ,, narizeni ¢. 1308/2013%) (,,Drzitel produktii odvétvi ovoce
a zeleniny a vyrobkii z ovoce a zeleniny, na které se vztahuji obchodni normy, miize tyto
produkty a vyrobky vystavovat za ucelem prodeje, nabizet k prodeji, prodavat, dodavat
i jakymkoli jinym zpusobem uvadet na trh v ramci Unie pouze v souladu s témito normami
a odpovida za zajisténi tohoto souladu.”). Timto jednanim zalobkyné naplnila skutkovou
podstatu spravniho deliktu uvedené¢ho v § 17 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabadkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zadkond,
ve znéni pozd¢jsich piedpist, (dale jen ,,zdkon o potravinach*) podle né€jz se provozovatel
potravinarského podniku dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi povinnost stanovenou piimo
pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim pozadavky na potraviny.

Déle 2) zalobkyné ve své provozovné v Plzni, ul. Lochotinska/O. Beniskové, Plzen,
dne 3.2. 2014 uvadéla do obéhu formou nabidky k prodeji a prodeje na prodejni plose
potraviny a) Mandarinky volné, odrida Clemenules, kontrolovana davka 140 kg, zemé
pavodu Spanélsko, které nevyhovély ve znaku minimalni poZzadavky na jakost ustanovenim
uvedenym v piiloze 1 ¢ast B - zvlastni obchodni normy CAST 2: Obchodni norma pro
Citrusové plody Oddil II. Ustanoveni o jakosti, pism. A. Minimdlni pozadavky, nafizeni
¢. 543/2011 pro vady: 9,6 % hmotnosti hodnocené SarZe obsahovalo plody s plisni a hnilobou;
b) Mandarinky klementinky balené a 1 kg, odriida Hernandia, kontrolovana davka 24 kg,
zemé piavodu Spanélsko, které nevyhovély ve znaku miniméalni pozadavky na jakost
ustanovenim uvedenym v pfiloze 1 ¢ast B - zvlastni obchodni normy CAST 2: Obchodni
norma pro Citrusové plody Oddil II. Ustanoveni o jakosti, pism. A. Minimalni pozadavky,
natizeni ¢. 543/2011 pro vady: 16,6 % poctu baleni obsahovalo plody s hnilobou a plisni;
¢) Jahody 250 g/PE vanicka, kontrolované mnozstvi 128 kg/512 kusti baleni, zem¢ ptavodu
Maroko, které nevyhovély ve znaku minimalni pozadavky na jakost ustanovenim uvedenym
v piiloze 1 &ast B - zvlastni obchodni normy CAST 7: Obchodni norma pro Jahody Oddil II.
Ustanoveni o jakosti, pism. A. Minimalni pozadavky, nafizeni ¢. 543/2011 pro vady: 55 %
poctu baleni obsahovalo jahody s plisni a hnilobou; d) Pomerance sit' 1 kg, kontrolované
mnozstvi 9 kg, zem¢ pivodu neuvedena, které nevyhovély ve znaku pozadavky
na oznadovani ustanovenim uvedenym v piiloze 1 ¢ast B - zvlastni obchodni normy CAST 2:
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Obchodni norma pro Citrusové plody Oddil VI. Ustanoveni o oznacovani, pism. A, B, C, D.
nafizeni ¢. 543/2011 - nebyly oznaceny jménem a adresou odesilatele, nazvem druhu
produktu, nazvem odrtudy, ptivodem produktu, tftidou jakosti.

Uvedenim téchto potravin do ob&éhu doslo k poruseni povinnosti stanovenych v ¢l. 76
odst. 3 nafizeni ¢. 1308/2013. Timto jedndnim zalobkyné naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach.

Za tyto spravni delikty byla Zzalobkyni podle § 17 odst. 3 pism. b) zdkona
o potravinach ulozena (v souladu s absorp¢ni zdsadou ve smyslu § 12 odst. 2 zak. ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisti) tthrnna pokuta ve vysi 500.000,- K¢
(vyrok I.) Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale téz jen ,,spravni rad*), byla zalobkyni uloZzena povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1.000,- K¢ a byla ji stanovena lhiita k zaplaceni pokuty a nakladu fizeni (vyrok II.)

K odvolani Zalobkyné bylo rozhodnutim zalované ze dne 13. 11. 2014,
¢j. SZPI/AB401-10/2014 rozhodnuto tak, Zze pod bodem 1. se podle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu prvostupniové rozhodnuti v ¢asti vyroku I. bodu 2) pism. b) a c), tj. v Casti
tykajici se potravin Mandarinky klementinky balené a 1 kg a Jahody 250g/PE vanicka, rusi
a fizeni se vuci tomuto skutku zastavuje. Pod bodem 2. pak zalovana podle § 90 odst. 1 pism.
a) zmeénila vyrok 1. a IL. tak, ze snizila ulozenou pokutu z ¢astky 500.000,- K¢ na ¢astku
250.000,- K¢.

Rizeni bylo v ¢asti zastaveno z diivodu nespravného postupu pii zjisStovani mnozstvi
nevyhovujicich kusti ovoce v pfipadé mandarinek klementinek a jahod.

I1. Zaloba

l. Zalobkyn& ma za to, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Nezakonnost spatfuje
v tom, ze rozhodnuti je v rozporu se zdsadou legitimniho ocfekavani, je vécné a pravné
nespravné, je vrozporu se skutecnym stavem a s provedenymi dikazy a spisy, nema
naleZitosti stanovené zadkonem a je nepiezkoumatelné. UloZend pokuta je zcela zjevné
nepiiméefena.

Zalobkyn& mé za to, Ze k nezékonnosti napadeného rozhodnuti doslo v disledku
zkraceni zalobkyné na jejich pravech jakozto ucastnika fizeni, a to zejména na pravu
legitimniho o€ekavani postupll a rozhodnuti spravnich orgdnii a na jejim pravu, aby o jejich
pravech a opravnénych zajmech bylo rozhodovano na zikladé piesné a Uplné zjisténého
skutkového stavu véci. Citované rozhodnuti napadd Zalobkyné, pokud se tykd vyroku
uvedeného pod bodem 2. Pokud se tyka ¢asti napadeného rozhodnuti pod bodem 1, kdy doslo
k ¢astecnému zastaveni fizeni, potom v této ¢asti zalobkyné¢ rozhodnuti nenapada.

2. Napadenym rozhodnuti doSlo k podstatnému omezeni piedméti fizeni, doslo
k zastaveni fizeni ve véci ve vztahu k dvéma potravinam, soucasn¢ doslo ke snizeni pokuty
z &astky 500.000,- K& na 250.000,- K&. Zalobkyné ma za to, Ze napadenym rozhodnutim
a postupem spravniho organu doslo k poruseni zasady legitimniho ocekévani.
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Pokud se tyka legitimniho oc¢ekavani, potom se v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ke
zvySeni pokut dochazelo postupné od roku 2013.

Zalobkyné dale povazuje za potiebné uvést, ze v roce 2013 doslo ke zvyseni poétu
kontrol, avSak ke snizeni poctu negativnich zjisténi. Pfitom v roce 2013 doSlo za tohoto
trendu k navySeni pokut skokové o 82 %. Jiz toto navySeni bylo podle Zalobkyné nutno
povazovat za neodivodnéné a neocCekavatelné. Tento trend vyplyva z vyrocnich zprav
samotné zalované, jak jsou uvefejnovany na jejich internetovych strankach. Tyto zpravy
zalobkyn¢ piilozila k zalobé¢.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti ma tedy zalobkyné za to, ze napadené
rozhodnuti a postup spravnich orgdni obou stupiii je v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani. Pokud se v napadeném rozhodnuti k otdzce vySe pokuty uvadi, ze tim, ze doslo
ke snizeni pokuty z ¢astky 500.000,- K¢ na ¢astku 250.000,- K¢, reaguje timto zalovany
na namitky Zalobce smétujici do vysSe ulozené pokuty (zejména pokud jde o rozpor se zasadou
spravedlivého ocekavani a predvidatelnosti rozhodovani, namitku, Ze odGvodnéni sankce je
v rozporu se skuteCnym stavem véci a namitku nepfimétenosti pokuty), potom je tento zaveér
nespravny anemuze na uvedenych namitkach nic zménit. V daném rozhodnuti totiz
nedochazi k prostému snizeni pokuty z ¢astky 500.000,- K¢ na ¢astku 250.000,- K¢, ale
ke snizeni pokuty dochazi za sou¢asného podstatného omezeni predmétu fizeni. Zalobkyné
ma za to, ze sniZzeni pokuty by bylo mozno povazovat za adekvatni, pokud by se dopustila
poruseni povinnosti v rozsahu, jaky ji byl vytykan prvoinstanénim rozhodnutim.

Zalobkyné ma za to, 7e¢ s ohledem na vsechny okolnosti piipadu, s ohledem
na omezeni pfedmeétu fizeni, s ohledem na charakter a pocet nedostatki, které jsou ji vytykany
druhoinstanénim rozhodnutim, mnozstvi potravin, u nichz byl nedostatek zjistén, jakoz
1 s ohledem na zasadu legitimniho ocekavani, by bylo mozno povazovat za piiméienou
pokutu nepievysujici ¢astku 100.000,- K¢.

I11. Vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze Zalobkyné ve své Zalobé predevsim tvrdi
poruSeni zdsady legitimniho oc¢ekavani a v souvislosti s tim poukazuje na to, Ze v roce 2013
podle ni doSlo ke skokovému navySeni pokut o 82 %, které je nutno povaZovat
za neodiivodnéné a neocekavatelné. Snizeni pokuty ve vysi 500.000,- K¢ na 250.000,- K¢ by
povazovala za adekvatni, pokud by byl zachovan rozsah ji vytykanych skutkd. S ohledem
na to, ze zalovana podstatn¢ omezila pfredmét tizeni, povazovala by za pfimétenou pokutu
ve vysi 100.000,- K¢.

Zalovana odkazuje na odfivodnéni napadeného rozhodnuti a uvadi, Ze k navyseni
pokut dochézelo postupné a zejména od pocatku roku 2013, kdy predchozi zjisténi inspektora
SZPI indikovala, Ze se kvalita nabizenych potravin a obecné napliiovani poZadavki
potravinového prava zhorSily. Bylo tak zjevné, ze primérné pokuty, které byly dosud
ve spravnim fizeni ukladdny, ztratily svlij preventivni a represivni UCinek a nebyly
pro provozovatele potravindiskych podnikii dostatecné odrazujici. Pritom evropské
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potravinové pravo v ¢l. 55 odst. 1 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004
ze dne 29. dubna 2004 o ufednich kontrolach za ucelem ovéieni dodrzovani pravnich predpist
tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych zivotnich podminkach
zvitat (dale ptipadn€ jen , marizeni ¢. 882/2004°) pozaduje, aby sankce byly ucinné,
primétené a odrazujici. To je ve vztahu k potravinam jinym neZ nebezpecnym tuzemskymi
pravnimi piedpisy naplnéno v dostatecné miie pravé ustanovenim § 17 odst. 3 pism. b)
zékona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni G¢inném v dobé& spachani spravnich deliktii, které se
spravnim deliktem spocivajicim v uvadéni na trh potraviny jiné nez nebezpecné spojuje
maximalni vysi sankce 3.000.000,- K¢&. Spravni orgéan se tak miize pii svém spravnim uvazeni
pohybovat pravé v daném rozsahu, a to od 0,- K¢ do 3.000.000,- K¢, pfitom se musi zabyvat
zakonnymi kritérii a jeho spravni uvazeni nesmi vybocit ze zdkonnych mezi. Nyni ulozena
pokuta, snizena odvolacim organem na 250.000,- K¢, ktera byla fadn¢ individualizovana (viz
vyse), je zcela v linii dlouhodobého vyvoje spravni praxe a nelze ji tedy vnimat jako odklon,
ktery by bylo tfeba specidln¢ odiivodiovat pravé v nyni posuzované véci.

Pokud jde o pokutu uloZenou Zalobkyni v tomto konkrétnim ptipad¢, pak zalovana
uvadi, ze snizeni pokuty z 500.000,- K¢ na 250.000,- K¢ samoziejmé reflektuje skutecnost, ze
ohledn¢ ¢asti jednani bylo rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zruseno a fizeni zastaveno.
Zalovana dospéla k &astce 250.000,- K& jednak po piezkoumani ivahy spravniho organu
I. stupné o zdvaznosti protipravniho jednani Gcastnika fizeni, v niz ji nezbyvalo nez vypustit
jednu tvahu hodnocenou ve prospéch ucastnika fizeni, a dale na zadkladé¢ zménéné tvahy
o mnozstvi nevyhovujicich potravin (a to pravé z divodu zastaveni fizeni ohledné casti
jednani). Toto mnozstvi podle Zzalované jiz nadale nebylo mozno hodnotit jako velké, nybrz
jako stfedni. Celkové¢ pak zalovana dospéla k zavéru, ze zdvaznost protipravniho jednani
ucastnika fizeni je tieba z téchto divodl hodnotit nikoli jako stiedni, nybrz jako nizsi, a tomu
povazovala za pfiméfenou pokutu ve vysi 250.000,- K¢. Lze tedy shrnout, ze Zalovana k této
castce dospéla nejen na zékladé prezkumu tvahy spravniho orgdnu I. stupné o zdvaznosti
tohoto jednani, ale rovnéz (a predevS§im) na zakladé zmén téchto uvah provedenych
v disledku zastaveni Casti fizeni, a nelze se tak ztotoznit s ucastnikem fizeni v tom, ze
piiméfend by po zménach provedenych Zalovanou byla pokuta ve vysi 100.000,- K¢. Takova
pokuta by nejenze nebyla pfiméfend zavaznosti tohoto protipravniho jedndni, ale ani by
s ohledem na Zalobkyni jako takovou neplnila svou represivni a preventivni funkci. Ostatné
zalobkyn¢ v zalob¢ ani nijak neosvétluje, pro¢ by prave tato vyse pokuty méla byt pfimétena.

Zavérem pak zalovana uvadi, ze zaveéry spravniho organu I. stupné i zalované
jednozna¢né vychazeji ze spisového materialu (predevSim z vystupii kontrolniho fizeni),
a nesouhlasi s namitkou neptezkoumatelnosti napadené¢ho spravniho rozhodnuti — toto je
ve vSech ohledech srozumitelné a je tfadné¢ odivodnéno. Rovnéz nese veskeré zikonné
nalezitosti — Zalobkyn¢ ostatné ani neuvadi, které konkrétni nalezitosti by toto rozhodnuti
mélo postradat, a tak se podle Zalované jedné o namitku ¢isté ucelovou.

IV. Vlastni argumentace soudu

IV.1 PoruSeni zdsady legitimniho o¢ekavani, ulozeni pokuty v nepifiméfené vvsi
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Zalobkyn& tvrdi, 7e napadenym rozhodnutim doglo k poruseni zasady legitimniho
oc¢ekavani a Ze ulozena pokuta je zcela zjevné nepfimétend. Odvolaci spravni organ fizeni
v &asti zastavil a doslo tak k zuZeni jeho predmétu. Zalobkyn& je toho nazoru, Ze sniZeni
pokuty z 500.000,- K¢ na 250.000,- K¢ by bylo mozno povazovat za adekvatni, pokud by se
dopustila poruSeni povinnosti v rozsahu, jaky ji byl vytykan prvoinstan¢nim rozhodnutim.

Dle § 17 odst. 3 pism. b) zdkona o potravinich (ve znéni uc¢inném od 15. 5. 2008
do 31. 12. 2014) se za spravni delikt dle § 17 odst. 2 pism. b) tohoto zakona ulozi pokuta
do 3.000.000,- K¢.

Dle § 171 odst. 2 zdkona o potravinach se pti uréeni vymeéry pokuty pravnické osobé
piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Spravni orgén tedy za tento spravni delikt miZe uloZit pokutu vrozmezi 0,-
az 3.000.000,- K¢. Zalobkyni bylo po sniZzeni pokuty ulozeno zaplatit 250.000,- K¢ (resp.
251.000,- K¢), coz ¢ini priblizné 8,3 % maximalni vySe pokuty.

Z odivodnéni napadeného a prvostupiiového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ
pod bodem 2) vyroku I., nebot’ i po ziuzeni predmétu fizeni se tyka vétSiho mnozstvi
nevyhovujicich potravin. Tento delikt hodnotil z hlediska zptsobu spachani, okolnosti
spachani a zhlediska nasledkti deliktu. V neprospéch zalobkyné byly vyhodnoceny
skutecnosti, ze potraviny byly nabizeny pfimo spotiebiteli a ze se jednalo zjevny (nikoliv
skryty) nedostatek, ktery mohl byt odhalen v radmci bézné vnitini kontroly. Ve prospéch
zalobkyn¢ pak spravni organy zohlednily skuteCnost, ze nedoSlo k poSkozeni zdravi
spotfebiteld. Mnozstvi do ob&éhu uvadénych potravin bylo, poté co bylo fizeni zastaveno
v Casti tykajici se mandarinek klementinek a jahod, vyhodnoceno jako stiedni, tedy takové,
kterym mohly byt zasazeny minimalné desitky spotiebitelt. Odvolaci spravni organ na rozdil
od spravniho organu prvniho stupné nezohlednil ve prospéch Zalobkyné skuteCnost, ze se
spravnim organem pii kontrole spolupracovala, nebot’ se jedna o jeji povinnost vyplyvajici
ze zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).

Odvolaci spravni organ tedy znovu hodnotil zdvaznost spravniho deliktu a posoudil ji
nikoliv jako stfedni, nybrz jako niz8i. Za pokutu pfimétenou spachanému jedndni a jeho
zéavaznosti pak urcil pokutu ve vysi 250.000,- K¢.

Stran namitky tykajici se poruseni zasady legitimniho ofekavani krajsky soud nejprve
pripomind rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 155/2014 —
33, vnémz kasacni soud konstatoval: ,,K zasade legitimniho ocekavani se Nejvyssi spravni
soud vyjadril v usneseni rozsireného sendtu ze dne ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-
132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS, v nemz konstatoval, Ze , spravni praxe zakladajici legitimni
ocekavani je ustdalena, jednotna a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) organii verejné
spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisii. Takovou praxi je
spravni organ vazan. Jen takova spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpusobila
modifikovat pravidla obsazena v pravni normé.“ Na uvedené Nejvyssi spravni soud navazal



pokracovani 7 30A 8/2015

vrozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, v nemz uved|,
Ze spravni praxe (v posuzovaném piipadé Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze) sama
o sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut, ale slouzi jako referencni hledisko
ve vztahu k dodrzovani zdsad rovneho zachazeni a zdkazu libovile, a je tak vyznamnym
voditkem branicim neodiivodnénym excesum pri sprdavnim trestani. StéZejni zdver tohoto
rozsudku spociva prave v uvaze, dle které spravni praxe predstavuje prekazku pro bezdiivodné
excesivni trestani a nikoli tedy pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse pokut
v jednotlivych pripadech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012,
C.j. 6 Ads 129/2011-119).“

Poruseni zasady legitimniho ocekéavani lze tedy namitat jen pii excesu z dlouhodobé
a ustalené praxe. Zaroven je nutno pfipustit urCité rozdily ve vysi ukladanych pokut mezi
individudlnimi pfipady ve shodném casovém obdobi i vyvoj v praxi ukladani pokut, kdy
spravni organ na zaklad¢ zkusenosti z minulych obdobi mlze v rozpéti stanoveném zakonem
plosn¢ ukladat o néco vyssi pokuty nez diive, tak aby dostatecné plnily svou represivni
a preventivni funkci.

Zalobkyné v Zalobé podporuje své tvrzeni o poruseni zasady legitimniho odekavani
argumentem, ze v roce 2013 doslo ke skokovému navyseni pokut ukladanych SZPI o 82%
a odkazuje na vyro¢ni zpravy SZPI. K tomu soud uvadi, ze z udaji uvedenych na stran¢ 52
vyro¢ni zpravy za rok 2012 a na strané 57 vyro¢ni zpravy za rok 2013 vyplyva, Zze v roce
2012 byly SZPI ulozeny pokuty v celkové vysi 35.545.650,- a v roce 2013 Cinila celkova vyse
pokut 64.271.500,-. Jedna se vSak o souhrnné idaje, ze kterych osamocené nelze Cinit zadné
zaveéry relevantni pro rozhodovanou véc. Vyrocni zpravy SZPI neuvadéji podrobnéjsi
informace ohledn¢ ukladani pokut za spravni delikty a ani zalobkyné v tomto ohledu nic
dal$iho nedoplnila.

K rozsahu soudniho pfezkumu ptfimétenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s. . s.
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, €. j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012
Sb. NSS, nasledujici: ,,(...) ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného
spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych
reseni, které zdkon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdzek zakonnosti, jimiz se soud musi
pri posuzovani spravni véci k zalobni ndamitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni
kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani
pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem
stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil.“ Dale Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze vytykana nepiimétenost by méla kvalitu nezékonnosti v ptipadé, ze by
spravni organ ,,(...) vybocil ze zakonnych mantinelii pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni
kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni orgdan by nevzal v uvahu vsechna
zakonna kritéria, uloZena pokuta by byla likvidacni apod. *

Soud neshledal déivodnou namitku poruseni zasady legitimniho oGekavani. Zalobkyng
neprokazala existenci dlouhodobé a ustidlené praxe, kterd by odavodiiovala legitimni
ocekavani ulozeni pokuty za spachany delikt v ur¢ité vysi, ani vyboceni z takové praxe.
Spravni organ pii ukladani pokuty vzal v tivahu vSechna zdkonnd kritéria a nevybocil z mezi
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spravniho uvazeni, pticemz podrobné odivodnéni stanovené sankce v rozhodnuti spravnich
organtll nenese zadné znaky liboviile ¢i zneuziti spravniho uvazeni.

Zalobkyné pro piipad (ad eventum), Ze soud zamitne Zalobu jako nediivodnou,
navrhuje, aby soud pokutu snizil na ¢astku neptevysujici 100.000,- K¢.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012-23 se
podava: ,, Smyslem a ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) neni hledani ,,idedlni* vyse
sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pohybujici
se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujict
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstave
o adekvatnosti a spravedinosti sankce. *

Soud neshledal divody pro moderaci ulozené pokuty. Podle § 78 odst. 2 s. 1. s.,
rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt,
muze soud, nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen
ve zjevné neptimefené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, Ize-
li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery
soud piipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy
postup zalobce v zalobg¢.

Ulozena pokuta je na dolni hranici zdkonné sazby. Z vyse uvedenych skute¢nosti

vyplyva, ze v dané véci nedosSlo k ulozeni sankce ve zjevné nepfiméfené vysi, a tak zde
nebylo prostoru pro postup dle § 78 odst. 2 s. 1. s.

IV.2 Ostatni namitky

V dalSich namitkdch oznacuje Zalobkyné rozhodnuti Zalované za neptezkoumatelné,
tvrdi, Ze je v rozporu se skute¢nym stavem a s provedenymi diikazy a spisy, a Ze neobsahuje
nalezitosti stanovené zakonem. Tyto namitky vSak Zalobkyné nijak nekonkretizuje.

Vzhledem k obecnosti argumentace zalobkyn¢, soud mutize uvést toliko to, ze podle
jeho nazoru byl postup spravnich organti v souladu s pravnimi pfedpisy. Napadené rozhodnuti
je vnitiné nerozporné, dostatecné¢ odiivodnéné a vychazi z provedenych dikaza. (V odvolani
proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti pak i zalobkyné uvedla, ze ,, nezpochybnuje, zZe k uvedenym
nedostatkiim doslo. ) Napadené rozhodnuti obsahuje nalezitosti stanovené zakonem.
V souladu s ndzorem vyjadienym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 1 Azs 28/2004-41, soud prezkoumal postup spravnich organii obecné¢ ve vztahu k obsahu
spravniho spisu aneshledal v jejich postupu pochybeni, které by odivodiovalo zruSeni
napadeného rozhodnuti.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni
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Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vysSe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani souhlasili, Zalobce
ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvé s. f. s., zalovany spravni organ ve smyslu § 51 odst. 1 véty
druhés. 1. s.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZzenych ndkladi fizeni pied soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak Zadné zvlastni
naklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu néklada fizeni nema zadny
z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvyssSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. i. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéiovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. ledna 2016


http://www.nssoud.cz/
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