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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. v pravni
veci zalobee: J. K., zast. Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem Bozanovska 884/10,
Praha 9, proti zalovanému: Krajsky urad kraje Vyso€ina, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v Fizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25.4.2014, ¢.j. KUJI 27890/2014,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nem 4 pr 4 v o na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

1. Pfedmét Fizeni

[1] Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 7. 5. 2014 doméhal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysocina, odboru
dopravy a silniéniho hospodafstvi, ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. KUIJI 27890/2014,
sp. zn. ODSH 351/2014 Pe (dale jen ,napadené¢ rozhodnuti“), kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti ze dne 17. 2. 2014 M¢stského uradu Velké Mezifici (dale téz ,,prvostupnovy
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spravni organ‘), pod ¢.j. DOP/4266/2014/5113/2013 — bdin (dale téz ,,rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné®), kterym byly Zalobci zamitnuty jeho namitky jako neodivodnéné
a kterym byl potvrzen provedeny zdznam dvanacti bodi ke dni 3. 7. 2013 s vyzvanim
k odevzdani fidicského prikazu v disledku pozbyti fidicského opravnéni v souladu
s ustanovenim § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc avsouladu sustanovenim § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc. Zalobce
se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a pozaduje ndhradu nakladl fizeni.

I1. Obsah zZaloby

[2] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot’
byl v dobré viie, ze ke dni 2. 10. 2013 mél Sest bodii v bodovém hodnoceni fidice, jelikoz
splnil podminku k odecteni a to absolvovani Skoleni bezpecné jizdy. Na zakladé oznameni
Obecni policie Jesenice, mu byly v souladu sustanovenim § 123b odst. 1, 2 zékona
o silni¢nim provozu pficteny dalsi tfi body, tudiz bodové skére ticastnika mohlo byt nejvyse
devét bodil v bodovém hodnoceni fidice. Zalobce tvrdi, Ze anulovani provedeného zakonného
odpoctu bodl na zéklad¢ absolvovani Skoleni bezpecné jizdy nema naprosto zadnou oporu
v pravnim predpise.

[3] Dle zalobce evidenéni systém, ktery zpétné¢ vyhodnoti na zakladé¢ algoritmd, Ze ucastnik
nespliiuje podminky pro diive provedeny odpocet bodli, nemuze byt divodem k pirehodnoceni
bodového skore fidi¢e a novému pficteni bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e, aniz by pro
takovy postup existovala odpovidajici legislativni opora. Zalobce namitl, Ze jednal v davéie
v jednani vetejné moci (prvostupiiovy spravni orgéan), kterd mu dopisem ze dne 19. 8. 2013
sdélila, e mu byla provedena oprava zaznamu bodi. Zalobce si nasledné informaci organu
ovetil vypisem z bodového hodnoceni ze dne 19. 8. 2013, ze kterého vyplyva, ze m¢l devét
bodi. Zcela legitimné proto podstoupil Skolu bezpecné jizdy a podal zddost o odpocet bodu,
které bylo ze strany prvostupiiového spravniho orgédnu vyhovéno.

[4] Zalobce tvrdi, Ze prvostupiiovy spravni organ zjevné disponoval zptsobilym podkladem
pro zaznam bodl (kopie pokutového bloku ze dne 10. 8. 2012) a nepostupoval v souladu
se zakonem a v disledku tohoto nespravného postupu spravniho orgénu zalobce bez svého
zavinéni prestal splitovat podminky pro odecet bodl za absolvované Skoleni bezpe¢né jizdy.
Rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné bylo v rozporu s ustanovenim § 2 spravniho
fadu, jelikoz byl narusen princip legitimniho ocekavani. Zalobci svéd¢ilo pravo udastnit
se zdokonalovani odborné zpusobilosti a nasledné i pravo na odpodet bodil. Zalobce zcela
opravnéné predpokladal, Ze mu bude zachovan piislusny pocet bodl, za piedpokladu,
ze se nedopusti sledovaného jednani, které je se zdznamem bodl spojeno.

[5] Rozhodnuti Zalovaného je dle zalobce nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu, jelikoz
neni ziejmé, na zaklad¢ jakych indicii dosp€l k zavéru, ze zalobce védél nebo mél veédét
o pfestupku ze dne 10. 8. 2012. Zarovenn zalobce vidi neptfezkoumatelnost v tvrzeni
zalovaného o tom, ze zadost o odecet bodlu vlastnoru¢né podepsal zalobce. Toto tvrzeni
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ostatné¢ ani nemuze mit Zadnou oporu ve spise, s ohledem na skutec¢nost, ze zddost o odecet
bodl podaval za Zalobce jeho syn, coZ je ziejmé z doloZené plné moci ve spise.

[6] Na zakladé¢ vysSe uvedenych skuteCnosti se Zzalobce doméha zruSeni rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[7] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 13. 6. 2014, navrhl, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl k ndmitce nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek divodd, na zaklad¢ jakych indicii dosp€l zalovany k zavéru,
ze zalobce védel o prestupku ze dne 10. 8. 2012, ze zalobce o spachani prestupku musel
védet, jelikoz od 8. 7. 2013 do 30. 8. 2013 probihalo spravni fizeni o namitkach a mimo jiné
napadl mimotadnymi opravnymi prostiedky postup Obecni policie Jesenice.

[8] Dale zalovany uvadi k namitce zalobce o vlastnoru¢nim podpisu zadosti o odecet bodu
to, ze z divodu absence plné moci ve spisovém materialu od spravniho organu prvniho stupné
nespravné uvedl, ze zadost o odecet bodli byla vlastnoru¢né¢ podepsana zalobcem. Tato
skute¢nost vSak neméni nic na tom, ze zalobce byl prostiednictvim svého zastupce fadné
poucen o podminkach odectu bodl a zastupce zalobce tuto skutecnost stvrdil svym podpisem
na zadosti. Zalobce tak byl sezndmen se skutecnosti, Ze v piipadé dodate¢ného oznameni,
ze ke dni ukonceni Skoleni bezpecné jizdy bylo pravomocné rozhodnuto o piestupku,
nebo trestném c¢inu, v jehoz disledku zadatel dosahl vice nez deseti bodii, nebo ktery byl
ohodnoceny Sesti a vice body, nebo za ktery byl Zadateli ulozen trest nebo sankce zakazu
¢innosti spo€ivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel, narok na odecet tfi boda
z dosazeného poctu bodi zadateli nevznika.

[9] Zalobce v replice dorudené soudu dne 15. 7. 2014 k vyjadieni Zalovaného uvedl,
ze tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobce musel védét o svém prestupku ze dne 10. 8. 2012
je nepfezkoumatelné, jelikoz Zalobce podnétem k pfezkumnému fizeni, zadosti o obnovu
fizeni napadl prestupek ze dne 26. 7. 2012 projednany Obecni policii Jesenice pod
&j. 0GJ/11202/2012/0OP/MiJ.  Zalobce v zadném  piipadé  nenapadal  prestupek
ze dne 10. 8. 2012. Dne 19. 8. 2013 obdrzel zalobce dopis prvostupiiového spravniho organu,
kterym byl obeznamen s provedenou opravou zdznamu bodi a to tak, ze doSlo k vymazu
prestupku ze dne 26. 7. 2012, jelikoz vySlo najevo, Ze se pirestupek v uvedeny den nestal.
Zalobce si nasledné potidil vypis z bodového hodnoceni fidi¢e, kde sporny zdznam bodd za
ptestupek ze dne 10. 8. 2012 neni zfejmy. Zaznam o piestupku ze dne 10. 8. 2012 se objevuje
ve vypise az nasledné, poté co doslo k opakovanému odpoctu bodi v bodovém hodnoceni
zalobce. A to i1 pfesto, Ze prvostupfiovy spravni organ disponoval pisemnosti ze dne
22. 6. 2013, kteréd potvrzuje predlozeni kopie pokutového bloku ze dne 10. 8. 2012.

[10] Zalobce dale uvadi ktvrzeni Zalovaného, Ze v piipadé dodate¢ného oznameni
o prestupku narok na odpocet bodli nevznikd, ze takové tvrzeni nema oporu v zdkoné
o silni¢nim provozu. Mimo jiné tvrdi, Ze prvostupniovy spravni organ o existenci pokutového
bloku ze dne 10. 8. 2012 véd¢l prokazatelné diive, a to na zdkladé prezen¢niho razitka
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otisténého na pisemnosti Obecni policie Jesenice. Je tedy zfejmé, Ze prvostupniovy spravni
organ provedl odpocet bodi ke dni 19. 8. 2013 nesprdvné a nezakonné, jelikoZz sdm
disponoval zpasobilym podkladem pro zdznam bodt v podobé¢ individualniho spravniho aktu
(pokutového bloku), ktery nebyl pfedepsanym zpiisobem zrusen, mél tedy na pokutovy blok,
ktery mél k dispozici, nahlizet jako na spravné a vykonatelné rozhodnuti organu vetrejné moci.

[11] Zalobce ma za to, Ze prvostupfiovy spravni organ svym nespravnym a nezakonnym
poc¢inanim narusil legitimni o¢ekdvani zalobce a zhorsil jeho postaveni tim, ze Zalobce byl
v dobr¢ vite, ze pokud mu byl proveden odpocet bodii za prestupek ze dne 26. 7. 2012 bude
mit pouze devét bodu a tudiz mize nasledné absolvovat Skoleni bezpecné jizdy a uplatnit
pravo na odpocet bodi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni Ihité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu piipustnou
ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.is.

[13] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodnd a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl. O zalob¢ soud
rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.fs.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

[14] Z napadeného rozhodnuti a obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se zalobce dopustil dne
3. 2. 2012 prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, za
ktery obdrzel tii body v bodovém hodnoceni fidice, dale se Zalobce dopustil dne 23. 10. 2012
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zédkona o silni¢nim provozu, za ktery
obdrzel dva body v bodovém hodnoceni fidice, dne 5. 6. 2013 pfestupku dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silnicnim provozu, za ktery obdrzel dva body
v bodovém hodnoceni fidic¢e, dne 3. 7. 2013 piestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zdkona o silnicnim provozu, za ktery obdrzel dva body v bodovém hodnoceni fidice.

[15] Z vypisu z bodového hodnoceni fidice ze dne 19. 8. 2013 vyplyva zadznam deviti bodu.
Dne 29. 8. 2013 absolvoval Zalobce Skoleni bezpecné jizdy a podal pisemnou zadost spolu
s dolozenim absolvovani Skoleni o odecteni tii bodii v bodovém hodnoceni. Dne 2. 9. 2013
byl proveden odpocet tii bodu.

[16] Dale soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 23. 9. 2013 bylo prvostupnovému
spravnimu organu doruceno Obecni policii Jesenice ozndmeni o projednani ptestupku ¢.j.
Ou/11202/0OP/MiJ dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu ze
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dne 10. 8. 2012. Na zaklad¢ tohoto ozndmeni prvostupnovy spravni organ v souladu
s ustanovenim § 123b odst. 1 zadkona o silni¢nim provozu provedl zaznam stanoveného poctu
tfti bodd, ¢imz Zalobce dosahl hranice dvanacti bodi. Tim doSlo automaticky systémem
k ptehodnoceni novych skutecnosti.

[17] Ze spisového materidlu a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze
zalobce absolvoval skoleni bezpecné jizdy v dobé, kdy jiz fakticky nespliioval podminky pro
absolvovani skoleni bezpecné jizdy dle ustanoveni § 123e odst. 4 pism. b) zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich, jelikoz v bodovém hodnoceni fidi¢e ptesahoval hranici deseti
bodd.

[18] Podstata véci je zalozena na zodpovézeni otdzky, zda mlze spravni organ pii hodnoceni
dosazeni dvanécti bodli v bodovém hodnoceni fidi¢e hodnotit skutec¢nosti, které zjistil az poté,
co fidi¢ absolvoval Skoleni bezpecné jizdy, ke kterému byl piipustén na zakladé vypisu
z bodového hodnoceni fidice, ve kterém byl evidovan pocet deviti boda, ale které nastaly jesté
piredtim, nez fidi¢ toto Skoleni absolvoval.

[19] Podle ustanoveni § 123b odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu provede ptislusny
obecni urad obce s rozsifenou ptisobnosti v ptipad€ ulozeni pokuty v blokovém tizeni zdznam
v registru fidict ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni, a to nejpozdéji do 5
pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doru¢eno oznameni o ulozeni pokuty za ptestupek
v blokovém fizeni.

[20] Z citovaného ustanoveni jasn¢€ vyplyva, Ze neni na volb¢ spravniho organu, k jakému
datu provede zdznam bodu v registru fidi¢l. Spravni organ je vzdy povinen provést zaznam
bodl (v ptipadé ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni) ke dni uloZeni pokuty. Je
naprosto nerozhodné, kdy se dostane pfislusnému spravnimu organu do dispozice oznadmeni
o ulozeni pokuty za ptestupek. Zakon jasné stanovi okamzik, ke kterému je proveden zdznam
bodl. K tomuto okamziku se také néasledné zobrazuji body i v pfipadném vypisu z bodového
konta fidic¢e a tento okamzik je taktéz rozhodny pro ptipadny vymaz bodl béhem casu (nebo
naopak pro prodlouzeni lhiity pro vymaz bodt béhem casu).

[21] V souzené véci tak spravni orgdn prvniho stupné nemohl jednat jinak, nez provést do
registru fidie Zzalobce zdznam tifi bodi na zékladé ozndmeni Obecni policii Jesenice
o projednani piestupku ¢.j. OuJ/11202/OP/MiJ dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3
zékona o silni¢nim provozu ze dne 10. 8. 2012, a to praveé ke dni 10. 8. 2012, kdy byla zalobci
ulozena blokova pokuta za spachani uvedeného prestupku.

[22] Podle ustanoveni § 123e odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu prisluSny obecni urad
obce s rozsirenou piisobnosti rovnéz provede zaznam v registru ridicu o odecteni 3 bodu
z dosazeného poctu bodu Fidi¢i, ktery podal pisemnou Zadost o odeéteni bodii a a) dolozil
Zadost potvrzenim o ukonceném Skoleni bezpecné jizdy ve stiedisku bezpecné jizdy podle
zvlastniho pravniho piedpisu, které neni starSi nez 1 mésic od podani zadosti, a b) nemél ke
dni ukonceni Skoleni bezpecné jizdy ve stfedisku bezpecné jizdy v registru ridica
zaznamenano vice neZ 10 bodi za poruseni pravnich ptfedpist ohodnocena méné nez 6 body.
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[23] Zékladni podminkou odecteni tfi bodl na zdkladé absolvovani Skoleni bezpecné jizdy je
stav bodového konta fidice, na kterém nesmi byt ke dni ukonceni Skoleni bezpeéné jizdy vice
nez deset bodli. Tato podminka je stanovena absolutné¢ a zdkon nepiedpokladd zadnou
vyjimku z uvedeného stavu. Zaroven stav bodového konta fidie je objektivni a objektivné
ovetitelny a zejména chronologicky vedeny v ¢asové ose tak, jak byly spachany jednotlivé
prestupky, za které se zaznamenavaji fidi¢i body do registru fidicl. Z takto chronologicky
vedeného zaznamu bodi pak jednoznacné vyplyvaji disledky predpokladané zékonem.
Skute¢nost, Zze zdznamy jednotlivych bodli nejsou provadény ptisné chronologicky, ale
v disledku lidského faktoru mtze dojit ke zpozdéni zaznamu bodt do registru, nic neméni na
tom, ze provedeni zaznamu nasledné¢ vytvari ucelenou fadu. Dosazeni urcitého poctu boda
neni odvislé od skutec¢nosti, kdy byl proveden zdznam do registru, ale od okamziku, kdy
nastal diivod pro provedeni zaznamu, tedy kdy nastaly podminky ptedpokladané § 123b odst.
2 zakona o silni¢nim provozu.

[24] V souzené véci ze shora zjistén¢ho skutkového stavu vyplyva ve vztahu k uvedenému
to, ze ve vypisu z bodového hodnoceni fidice ze dne 19. 8. 2013 byl uveden zadznam deviti
bodl a v registru fidi¢t doposud nebyl zaznamenan (a tedy ani v citovaném vypise uveden)
prestupek ¢. j. O0J/11202/0P/MiJ dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona
o silni¢nim provozu ze dne 10. 8. 2012. Tento pfestupek byl projednan v blokovém fizeni
a pokuta byla ulozena na bloku ¢. 0354288 série CK/2010. Podstatou ptestupku bylo
piekroc¢eni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 23 km/h, coz byl dle uc¢inného znéni ptilohy
zakona o silni¢nim provozu piestupek, za ktery se zalobci zaznamenaly tfi body.

[25] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 9. 2015 €.j. 6 As
114/2014-55 konstatoval, ze ,, Na Zadost Fidice vyda prislusny obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti podle § 123b odst. 5 zdkona o silnicnim provozu ,,vypis z registru ridicii o jeho
zdaznamech bodového hodnoceni®, stejné tak miize tento , overeny vystup z registru ridicu
o jeho zaznamech bodového hodnoceni” na zadost ridice podle § 123b odst. 6 zdakona
o silnicnim provozu vydat kontaktni misto verejné spravy (tzv. Czech Point). Tento vypis
(resp. overeny vystup) z registru ridicu ma povahu osvédceni. “, a déle nasledné pokracoval
tim, ze je tieba klast dlUraz ,,zejména na to, Ze osvédceni je urednim potvrzenim
o skutecnostech, jez jsou v ném uvedeny (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 11. 2007, ¢. j. 3 As 33/2006 - 84, publikovany pod ¢. 1654/2008 Sb. NSS; obdobné
rovnez rozsudek ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 5 Ans 4/2009 - 63). Vypis (resp. overeny vystup)
z registru Fidici je tedy urednim potvrzenim o jednotlivych zdaznamech bodii a aktualnim
bodovém stavu Fidice.

[26] Zalobce tedy ziskal dne 19. 8. 2013 osvédéeni o zdznamu bodi, které byly v registru
fidict k tomu datu evidovany. Nemohl ziskat jiné osvédCeni nez o dosazeni deviti bodda,
protoze dalsi ptestupek doposud zaznamenan nebyl. Pfesto ale jiz nastaly podminky k tomu,
aby mu byl =zapsan dalsi tfibodovy piestupek a jiz existovala povinnost k datu
predchazejicimu vydani osvédceni dalsi tiibodovy prestupek zaevidovat. Konto fidice tedy ke
dni 19. 8. 2013 neobsahovalo devét bodi, jak uvedlo osvédceni o zdznamu bodd, ale ex lege
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bodl dvanéct. S ohledem na to, Ze zaznam bodi vyplyva ze zakona, tak ani vydané osvédceni
nefixuje stav bodového konta k ur¢itému datu.

[27] Dne 29. 8. 2013 absolvoval zalobce Skoleni bezpecné jizdy. Toto Skoleni absolvoval
zalobce zjevné v situaci, kdy jiz dosdhl dvanacti bodli a piekrocil maximalni stanovenou
hranici pro moznost odpoétu tfi bodu ve vazbé na absolvovani uvedeného $koleni. Zalobce
sice tvrdi, Ze ke dni provedeni odpoctu tii bodu spliioval podminky pro jejich odpocet, ale to
na zakladé vSeho shora uvedeného neni pravda. Odpocet bodii ze strany piislusného spravniho
organu byl proveden chybné v diisledku neevidovani ptedchéazejiciho piestupku, ktery jasné
vylucoval provedeni odpoctu.

[28] Jestlize zalobce tvrdi, ze jednal v dobré viie a v davéeie v jednani vefejné moci, ani toto
neshledal soud jako divodnou namitku. Jist¢ nelze ,,oprdvnéne pozadovat po zastoupeném
(zalobci), aby vedl jednotlivé dny, kdy byl v minulosti potrestan za své protipravni jednani. “,
nicméné jakékoliv pfipadné pochybeni piislusného spravniho ufadu pfi evidenci bodii nemiize
nic zménit na objektivnim stavu, ktery uloZenim sankce za ptestupek nastal.

[29] Soud na tomto mist¢ vSak musi konstatovat uritou zjevnou ucelovost argumentace
ijednani zalobce. Z vlastniho tvrzeni zalobce, obsazeného v zalobé¢, vyplyva, ze v prib&hu
cervence 2013 byl vyzvan k odevzdani fidi¢ského pritkazu v souvislosti s dosazenim dvanacti
bodl, proti ¢emuz brojil namitkami a nésledn¢ napadl postup Obecni policie Jesenice
mimotadnymi opravnymi prostfedky. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze chyba v postupu
uvedené obecni policie spocivala vtom, Ze v oznameni o projednéni piestupku ze dne
10. 8. 2012, ¢.j. OuJ/11202/2012/0OP/MiJ, uvedla odlisné datum uloZeni pokuty v textové
¢asti oznameni (26. 7. 2012) oproti ptilozenému pokutovému bloku. Jednalo se totiz o shora
uvedeny prestupek ¢. j. O0J/11202/OP/MiJ dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢énim provozu ze dne 10. 8. 2012, ktery byl projednan v blokovém fizeni
a pokuta byla uloZena na bloku ¢. 0354288 série CK/2010. Uvedeny piestupek byl v registru
fidi¢t evidovan pod jinym datem spachani tedy chybné. Zalobci nicméné muselo byt
nejpozdéji v prubéhu fizeni o namitkdch zndmo, ze uvedeny piestupek spachal (existoval na
n¢j ptislusny pokutovy blok), a je proto zcela zjevné ucelova jeho argumentace tim, Ze by si
snad prestupek nepamatoval. Stejné tak je zcela zjevné tcelové jednani Zalobce, ktery si v tyz
den vymazu (chybné evidované¢ho) neexistujiciho pfestupku ze dne 26. 7. 2012 nechal
vyhotovit vypis z bodového hodnoceni fidi¢e prokazujici stav deviti bodd, ackoliv musel
veédét, Ze existuje blokova pokuta za dalsi, dosud nezaevidovany ptestupek ze dne 10. 8. 2012.
Bodové hodnoceni uvedeného piestupku bylo stale stejné a nasledné byla fakticky provedena
pouze oprava v registru prestupk.

[30] Soud zasadné nesouhlasi se zcela zjednodusujicimi zavéry Zalobce, ze spravni organ
umoznil zalobci pfijeti k vyuce ke zdokonaleni odborné zpusobilosti fidi¢e a nese proto
1 odpoveédnost za moznost odpoctu bodi a stav, kdy zalobce piestal spliiovat podminky pro
odpocet bodl, ¢imz bylo poruSeno jeho legitimni ocekavani, , ,nebot’ Zalobce tedy zcela
opravnené predpokladal, Ze mu bude zachovan prislusny pocet bodii*“. Podle nazoru soudu
nemohlo existovat zadné legitimni oéekavani Zalobce v této souvislosti. Zalobce musel védét,
ze spravni spis obsahuje pokutovy blok za ptestupek €. j. OuJ/11202/OP/MiJ dle ustanoveni
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§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢énim provozu ze dne 10. 8. 2012, a zalobce
s ohledem na zasadu ,,neznalost zakona neomlouva“ mél, mohl a soud je ptesvédcen, ze
1 védel (nejméné na zdkladé moznosti seznamit se se spisem, ze kterého je patrnd technika
zaznamu bodl v registru fidicl), ze mu mize byt, resp. bude na zdkladé¢ uvedeného
pokutového bloku zpétné ke dni spachdni piestupku doplnén zaznam v registru fidicl a ze
tedy ke dni podani zadosti o odecet bodli nesplnuje objektivné kritérium maximalniho
mozného dosazené¢ho poc¢tu bodl. Soud na rozdil od zalobce nepovazuje vysledek fizeni pred
zalovanym za nespravny a uz viubec ne za nespravedlivy.

[31] Soud zaroven nepovazuje postup dle § 123e odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu za
spravni rozhodnuti v pifipad€, Ze spravni organ provede odpocet bodli na ziklad¢ splnéni
zakonem stanovenych podminek. Piedné samotné ustanoveni § 123e odst. 4 zakona
o silniénim provozu neukladd povinnosti v ptipadé¢ vyhovéni Zzadosti o odpocet vydat
pozitivni spravni rozhodnuti. Vedle toho rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl
v jiz citovaném usneseni ze dne 30. 9. 2015, Ze ,,zaznam bodii je natolik spjat se samotnym
Fizenim o prestupku, popr. trestném cinu, Ze nelze hovorit o druhém trestu ulozeném v jiném
Fizeni.* Jestlize neni zdznam bodd samostatnym fizenim, tak o ném neni ani vydéavano
samostatné rozhodnuti. To podle nazoru zdejSiho soudu vyplyva i zjiné Casti citovaného
usneseni rozsifeného senatu NSS, kde je uvedeno, ze se jevi ,, de lege ferenda vhodnéjsim, aby
ridici bylo z uredni povinnosti oznameno i provedeni jednotlivého zaznamu. “ Pokud by byl
zdznam bodl, ktery ma bezpochyby negativni dopad do prav fidi¢e, samostatnym
rozhodnutim, tak by muselo byt toto rozhodnuti nutné¢ dorucovano zalobci. Obdobné lze
pristoupit k odpoc¢tu bodl v registru fidi¢d. V ptipad¢€, Ze jsou spravnimu organu dolozeny
skutecnosti odivodiujici odecet bodii, tak spravni organ zadné rozhodnuti nevydava, obdobné
jako v pfipadé odpoctu bodli béhem casu, nebot’ k odpoctu bodi dojde na zaklad¢ zakonem
stanovenych skutecnosti. Z toho divodu povazuje soud postup spravnich organti, kdy byl
opraven zdznam v registru fidic mimo zvlastni fizeni za spravny. Zahajend obnova fizeni by
piipadala do tivahy pouze v ptipad¢, Ze by se o zadosti n¢jaké fizeni vedlo a v tomto fizeni
bylo vydano rozhodnuti, které by bylo nutno zménit. Pokud z4dné rozhodnuti vydano nebylo,
tak neni na mist¢ ani obnova fizeni.

[32] Procesni postup, ktery zvolil zalovany, nijak negativné¢ nemohl zasdhnout do prav
zalobce, nebot’ zalobce mél moznost se branit proti ozndmeni o dosazeni dvanacti boda
anasledné vyzvé namitkami, pfiCemz v fizeni o namitkach byl dan prostor pro shodnou
argumentaci a ochranu prav Zalobce, jako by bylo v ptipad¢ obnovy fizeni o zadosti o odpocet
bodtl, nebot’ vzdy se jednalo o posouzeni evidence prestupku ze dne 10. 8. 2012 a jeho
dopadu na moznost absolvovani skoleni bezpecné jizdy s ndslednym odpoctem tii bodi.

[33] Zaroven ale soud kategoricky nesouhlasi s dil¢imi diivody, kterymi zalovany zdivodnil
své rozhodnuti. Spravni organ se nemize pii vedeni registru fidi¢t a hodnoceni dosazeni
dvandcti bodi zastitovat automatickymi operacemi v rdmci nastavenych funkci pocitacovych
programl (jak uvadi v napadeném rozhodnuti — ,,oprava odectu tri bodu za absolvovani
Skoleni bezpecné jizdy byla provedena systémem automaticky v ramci nastavenych funkci
programu a neni tedy nutné, aby o této zmeéné zaznamu spravni organ jakkoliv rozhodoval,
system zhodnotil na zdkladé novych skutecnosti, ze odvolatel objektivni podminky pro odecet
bodu nesplnoval, a proto tento odpocet vynuloval. ). Jakkoliv se ,,systém‘ zalind stavat
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nedilnou soucasti zivota postmoderni spolecnosti a velmi ¢asto nese ,,systém* odpovédnost za
fadu technologickych a jinych omezeni, dovoleni ¢i selhdni, tak pravo stile nepovazuje
,»Systém* za entitu nadanou jakymikoliv pravomocemi ¢init zasahy do existence fyzickych
nebo pravnickych osob ani do jejich prav, coz zahrnuje i automatické zasahy vyplyvajici ze
zakona pfi splnéni zakonnych podminek, jak by se to mohlo jevit v ptipadé registru fidici.
Registr idict sdm zadné zasahy neprovadi, body nezaznamenava ani neodecita. Podle § 123e
odst. 4 zadkona o silni¢nim provozu prislusny obecni ufad obce s rozSifenou pisobnosti
provede ziaznam v registru ridi¢u o odectu a stejny spravni organ musi piipadné provést
opravu. Proto odkazy na automatické funkce pocitacovych programd, ptipadné odkazy na
,»Systém® jsou naprosto nevhodné, nesmysiné a plné odivodnuji pochybnosti jednotlivych
adresatli Cinnosti vefejné spravy o tom, jakym zplUsobem je nakladano s jejich pravy
a povinnostmi. Uvedené vSak nemtize mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[34] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[35] Vyrok o nakladech tizeni méa oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni
pied soudem, které diivodné vynaloZil proti G¢astnikovi, ktery ve véci tispdch nemél. Zalobce
v fizeni Gsp&§ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nékladi fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznava
nahrada nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 27. ledna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



