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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptredsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Ing.
J.K., zastoupeného JUDr. Petrem Viskou, advokatem se sidlem v Plzni, Malicka 11, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem v Brné¢, Masarykova 427/31, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.8.2014, ¢j. 22640/14/5000-14304-707666,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
jednotliva rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Plzenisky kraj shodné dne 28.1.2013, kterymi byla
zalobci za zdanovaci obdobi tnor 2010, bfezen 2010, duben 2010 a Cerven 2010 doméfena
dan z pfidané hodnoty a soucasné bylo rozhodnuto o zdkonné povinnosti uhradit pendle ve
specifikované vysi. Zalovany se ztotoznil se stavem véci zjiiténym spravcem dané prvého
stupné 1 s jeho vyslovenym pravnim ndzorem a rovnéz shledal, Ze zalobci vznikla povinnost
priznat dan podle ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o dani z ptfidané hodnoty ¢. 235/2004 Sb.
(ve zmeéni ucinném ke dni  31.3.2011, dale téz zakon o DPH) k okamziku pfedani
jednotlivych nemovitosti kupujicim.

I1.
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Zaloba

Rozhodnuti Zzalovaného napadl Zalobce zalobou, ve které tvrdil, ze Zzalovany
nezakonn¢ rozhodl ve véci na zéklad¢€ neuplného skutkového zjisténi tykajiciho se okolnosti
rozhodnych pro stanoveni daiiové povinnosti. Podle zalobce zalovany postupoval nezdkonné,
nebot’ pfi vykladu obsahu tzv. budoucich kupnich smluv i obsahu faktur vystavenych na
zékladé téchto smluv, nevychézel ze skute¢ného obsahu pravniho tkonu, ve smyslu § 8 odst.
3 dafového fadu. Zalobee tvrdil, Ze nelze dospét k zaveéru, Ze realizace smluvniho vztahu
mezi stavitelem a jednotlivymi objednateli vystavby probihala podle smlouvy, kterda byla
svym obsahem pouze smlouvou o kupni smlouvé ve smyslu § 50a obcanského zakoniku.
Obsahem smlouvy o budouci kupni smlouvé neni nic vice, nez zavazek k budouci
kontraktacni povinnosti. Pfedmétnd smlouva je sice oznacena jako smlouva o budouci kupni
smlouvé, jde vSak o zavazek smiSené povahy, ktery zakladd mezi subjekty jednak zavazek
k budouci kontrakta¢ni povinnosti a jednak predstavuje ujednani ucastnikli o tom, ze zalobce
zrealizuje pro konkrétni kupujici vystavbu domi podle odsouhlasené projektové
dokumentace, za konkrétni sjednanou cenu, na své nebezpeci, jako nebezpeci zhotovitele ve
smyslu § 631 obcanského zakoniku. Jind smlouva o vystavbé mezi zalobcem a kupujicim
sjednana nebyla a vystavba probihala podle dispozic budoucich kupujicich a kupujici podle
této smlouvy také za vystavbu platili sjednanou cenu. Zalobce je toho nazoru, Ze se jednalo o
smlouvu smiSené¢ho typu, zahrnujici jak smlouvu o dilo ve smyslu § 631 a nésl. ob¢anského
zékoniku, tak smlouvu o budoucim ptfevodu vlastnictvi ke zhotovené stavbé. Podle
rozhodovaci praxe soudu, je-li predmétem dila zhotoveni stavby, je zhotovovand véc od
pocatku stavby a v jejim prabéhu ve vlastnictvi zhotovitele a zhotovitel ma povinnost prevést
na objednatele vlastnické pravo ke zhotovené véci. Zalobce jako zhotovitel realizoval
vystavbu na své nebezpe¢i, v pribéhu fazové vystavby predaval jednotlivé ¢asti podle
harmonogramu sjednaného ve smlouvé o budouci kupni smlouvé a protoze se jednalo o
nemovitost, realizoval ndsledné¢ ptevod vlastnického prava, fakticky diive jiz predané
nemovitosti, do katastru nemovitosti. K faktickému ptfevodu vlastnického prava doslo az
v dobé, kdy néktefi kupujici v nemovitosti bydleli. Dodani jednotlivych fazi vystavby
probihalo tak, ze byl vysledek dané faze ptedan budoucimu kupujicimu, ten jej odsouhlasil a
za danou fazi vystavby zaplatil. Tzv. budouci kupni smlouva neobsahuje zddné ujednéni o
tom, kdy konkrétné budou vydavany zéalohové faktury podle smluvniho ujednéni, a to zda
pred zapocetim realizace pfislusné faze harmonogramu vystavby nebo az po jeho realizaci.
Zalohové faktury byly vydavany vzdy oproti protokolu o ptevzeti jednotlivych fazich
vystavby, jak byly specifikovany ve smlouve, a to po dokonceni téchto ¢asti stavby, coz bylo
jednoznacné potvrzeno protokoly o pfedani datované viceméné shodné¢ jako zalohové faktury.
To dosvédCuje, ze faktury byly vydavany az pii predani té které faze vystavby. Tuto
skutecnost také potvrdili svédci slySeni finan¢nim ufadem. Spravce dané provadél vSechny
vyslechy kupujicich jako sveédkl, bez pfitomnosti zalobce, ¢imz se dopustil procesniho
pochybeni v jeho neprospeéch. Spravce dan€ rozhodl v dané véci jen na podkladé formalniho
posouzeni smlouvy a zdlohy posoudil bez dal$iho podle jejich oznaceni jako zalohové a to
piesto, ze byl vazan ust. § 8 odst. 3 d.t., které mu uklada vychéazet ze skutecného obsahu
pravniho tkonu. Zalovany pfitom neuvedl zadny konkrétni argument o tom, pro¢ vypovédi
svédkt byly hodnoceny jako nevérohodné. Zalobce dale tvrdil, Ze néktefi objednatelé erpali
v souvislosti s vystavbou hypotécni uvér a pokud hypotécni banka proplacela za své klienty
z hypotécnich uvért jednotlivé faktury. Pokud hypotecni banka proplacela za své klienty
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z hypote¢nich uvérl jednotlivé faktury, bylo tomu tak, Ze neproplacela zalohy na vystavu
jednotlivych etap, ale platilo se vzdy az po dokonceni vystavby té které etapy. Pfi ptredani
jednotlivych etap vystavby objednateliim vznikala i situace, kdy byly zalobci vytknuty
nckteré vady ¢i nedostatky dila a tyto namitky objednateld byly feSeny jiz pritbéhu vystavbu
v rezimu odpovédnosti za vady. Pokud by zalobce pftijal vyklad spravce dané, byl by vazan
jen budouci kontraktacni povinnosti a namitky objednateli ohledné vad dila by mohl
ignorovat.

Zalobce poukazal na nézor Zalovaného, ktery dovozoval charakter faktur jako
zalohovych ze skute¢nosti, Ze tthrady podle téchto faktur nezahrnuji téz thradu ceny pozemkt
a k tomu konstatoval, ze skutkové zjisténi Zzalovaného v uvedeném smeéru odpovida
faktickému stavu, nebot’ do jednotlivych faktur oznaenych jako zalohové, byla skutecné cena
pozemku rozpoctena a pozemek nebyl jinym zplisobem placen. Nicméné¢ tato okolnost podle
zalobce neni zptisobild zpochybnit zavér, ze tzv. zdlohové faktury piredstavovaly uhradu
objednateli za dokoncené faze vystavby a byly hrazeny nikoliv zalohové, ale oproti protokolu
o predani dila. Z hlediska projednavané véci se jedna o okolnost irelevantni, nebot’ podle § 56
odst. 2 zak. o ptidané hodnoté, pozemky které byly v souvislosti s vystavbou pievadény, dani
z ptidané hodnoty nepodléhaly.

Zalobce uvadél, ze podle ust. § 21 odst. 5 pism. a) zak. ¢. 235/2004 Sb. o DPH stanovi
za datum uskute¢néni zdanitelného plnéni podle smlouvy o dilo den pievzeti a pfedani dila
nebo jeho diléi ¢asti. Zalobee tvrdil, Ze byl povinen nahradit DPH podle § 21 odst. 5 pism. a)
zak. o DPH z jednotlivych faktur. Protoze zalobce se stal platcem DPH az 16. 6. 2009 nebyl
nedoplatek dodateCnymi platebnimi vyméry vymeéfen opravnéné, protoze vymeétuje dan
z ptidané hodnoty z faktur vystavenych a proplacenych v dobé¢, kdy zalobce jesté platcem
DPH nebyl. Tento nazor zalobce odpovida zcela realizaci vystavby a pravé vili stran pii
dohod¢ o vystavbé, kterd je obsazena ve smlouveé nazvané ,,budouci kupni.

Zalobce tvrdil, Ze nedoplatek na dani je jiz promléen a z opatrnosti vznesl namitku o
promlcent.

Zalobce navrhl, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu projednéani a rozhodnuti.

I11.
Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé konstatoval, Ze hlavni spornou otézkou, je
otazka, zda me¢l Zzalobce povinnost odvést dai zjednotlivych vystavenych faktur
objednateltim staveb nazvanych jako zalohové, nebo zda byl povinen odvést dan z pridané
hodnoty pfi pfevodu dokonéené nemovitosti. Zalobce pfi své argumentaci predpokladd, Zze ma
povinnost platit dan z pfidané hodnoty i z jednotlivych faktur, jelikoz se jednd o dil¢i plnéni
podle ust. § 21 odst. 6 pism. a) zdk. o dani z pfidané hodnoty a nikoliv az pii pievodu
nemovitosti podle § 21 odst. 4 zak. o DPH. Zalobce namité, Ze se stal platcem dané z ptidané
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hodnoty az 16.6.2009 a proto se domnivd, Ze mu byl nedoplatek vyméfeny dodateénymi
platebnimi vyméry vyméfen neopravnéné, nebot vymeétuje daii z pfidané hodnoty z faktur
vystavenych a proplacenych v dob¢, kdy jesté platcem DPH nebyl.

K namitce Zalobce na poruseni ust. § 8 odst. 3 danového fadu zalovany zduraznil, Ze
postupoval v souladu se zasadou materialni pravdy, nebot’ vychazel ze skutecného obsahu
pravnich tukonti nebo jinych skuteénosti rozhodnych pro spravu dani. Zalovany pfi
posuzovani kazdého ptipadu vychazel ze smlouvy o budouci kupni smlouvé, z jednotlivych
faktur vydavanych na jejim zdklad¢ a ze samotné kupni smlouvy. Ve shod¢ se spravcem dané
zalovany dospél k jednotnému vykladu uzavienych smluv o budouci kupni smlouvé, které
byly posouzeny jako uskute¢néni zdanitelnych plnéni podle § 21 odst. 4 zak. o DPH.

K vyhradé Zzalobce, ze v fizeni doslo k vyslechu svédkl v neptfitomnosti Zalobce,
zalovany uvad¢l, ze v ramci danové kontroly, zadné vyslechy svédkli provadény nebyly a
nebyly provadény ani v rdmci odvolaciho fizeni.

K namitce zalobce, ze zalovany nespravné posoudil skute¢nosti o zplisobu realizace
piedavani a financovani jednotlivych etap vystavby a ze proplaceni dil¢ich faktur pfedchazela
kontrola rozestavénosti a zadné zalohové faktury nebyly proplaceny, zalovany zdiraznoval,
ze zalobce zastavil bance vlastni nemovitosti k ziskani avéru budoucim kupujicim a banky
provadély thrady faktur, véetné zalohovych, predlozenych budoucim kupujicim. Z diikaznich
prostiedkti vyplynulo, Ze budouci kupujici byl povinen pouzit hypotécni uvér vyhradné ke
koupi rodinného domu od developera a Ze se budouci kupujici zavazuje, ze predlozi bance
piedem schvalenou kupni smlouvu, jejimz pfedmétem je pievod vlastnického prava k objektu
uvéru a predem schvaleny navrh na vklad do katastru nemovitosti. Z provedenych dikazt
vyplynulo, ze banka proplacela faktury za dokoncenou cast stavby, pfiCemz proplaceni
faktury predchazela kontrola skute¢ného dokonceni proplacené casti stavby znalcem a to
z divodu, Ze nedokoncena stavba byla zastavou zajiStujici hypotécni Uvér. Banka tak
neproplacela nedokoncené dily, ¢i etapy stavby, ale predlozené faktury za predané casti
stavby. Nebylo rovnéz proplaceno nebo jakkoliv feSeno vyuctovani. Podle zalovaného je
takika nemozné, aby zalobce fakturoval a banka propléacela prostfedky v rozporu s faktickym
stavem nemovitosti. Nebylo tedy prokdzano, Ze ukoncené casti stavby byly kupujicimi
prevzaty jako ¢asti dila tak, aby s nimi mohly tyto osoby nakladat jako se svym majetkem, ale
z kupnich 1 zastavnich smluv vyplynulo, ze vlastnické pravo pfeslo na kupujici az pfevodem
provedenym zapisem do katastru nemovitosti. Zalobce byl veden na piisluinych listech
vlastnictvi, jako vylucny vlastnik prfevadénych nemovitosti a zalohy byly proplaceny a uvéry
cerpany v zavislosti na skutecném pribéhu vystavby nemovitosti. Jednalo se tedy o zplisob
financovani, avSak nebylo tim prokdzéano, ze doSlo k uskutecnéni plnéni v podobé predani
dil¢i ¢asti dila.

K tvrzeni zalobce, Ze nedoplatek vyméieny dodateCnymi platebnimi vyméry byl
doméien neopravnéné, nebot’ zalobce se stal platcem DPH az 16.6.2009 a spravce dan¢ tim
vymétil DPH z faktur vystavenych a proplacenych v dobé, kdy zalobce jesté platcem DPH
nebyl, Zalovany uvadél, ze ze smlouvy o budouci kupni smlouvé i z predlozené danové
evidence za rok 2009 a 2010 vyplynulo, Ze se v pfipadé Zalobce jednalo o plnéni podle § 21
odst. 4 zdk. o DHP, nebot’ v danové evidenci za rok 2009 platce dan¢ evidoval veskeré
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vystavené danové doklady jako zalohy a tomu odpovidd i jeho postup, kterym uplatnil
odpocet z pfijatych zdanitelnych plnéni poté, co se stal platcem dané z pfidané hodnoty pii
zméné rezimu podle § 74 odst. 1 zadk. o DPH. Podle tohoto ustanoveni ma platce narok na
odpocet dané ze sluzeb poskytovanych za poslednich 12 mésict pfed dnem registrace, jiZ jsou
k datu registrace obchodnim majetkem platce. Zalobce jakozto platce dané, pak pouzil pfijata
plnéni, znichz si uplatnil narok na odpocet dan¢ pii zméné rezimu, ke své ekonomické
¢innosti a v obdobi od zati 2008 do dubna 2009 vystavil doklady, které v danové evidenci
vykézal jako zalohy.

K tvrzené namitce zalobce o promlceni danového nedoplatku vymeéfeného
dodate¢nymi platebnimi vyméry zalovany uvadél, ze v dané véci nedoslo k uplynuti lhiity pro
placeni dan¢ podle § 160 danového fadu, ani lhiity pro stanoveni dané podle § 148 danového
radu. Podle § 160 odst. 1 danového fadu, nelze nedoplatek vybrat a vymahat po uplynuti lhity
pro placeni dan¢, kterd Cini 6 let. Lhiita pro placeni dan¢ zacina bézet dnem splatnosti dang.
Vzhledem k tomu, Ze dodatecné platebni vyméry byly napadeny odvolanim, doméiend dan a
penale jsou splatné v ndhradni 1hit¢ ve smyslu § 143 a § 251 danového fadu do 15 dnl ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Z téchto skutecnosti vyplyva, ze nedoslo k uplynuti
lhtity pro placeni dané€ podle § 160 danového radu.

Podle zalovaného ve smyslu § 148 odst. 1 danového tadu, dan nelze stanovit po
uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhlta pro stanoveni dan¢ zacne bézet
dnem, v némz uplynula lhtita pro podani fadného daniového tvrzeni, nebo v némz se dan stala
splatnou, aniz by byla souc¢asn¢ povinnost podat fadné danové tvrzeni. Podle ust. § 148 odst.
3 danového tadu, byla-li pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena danova kontrola,
bézi Ihita pro stanoveni dan€ znovu ode dne, kdy byl tento ukon uéinén. Podle § 148 odst. 2
pism. b) danového tadu, lhita pro stanoveni dan¢ se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich
12 mésicich pted uplynutim lhity pro stanoveni dané doSlo k ozndmeni rozhodnuti o
stanoveni dan¢. Danova kontrola na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor, biezen,
duben a ¢erven 2010 byla zahdjena dne 21.12.2010 a lhtita pro vyméieni dan¢ uplynula dnem
21.12.2013. Vzhledem k tomu, ze dodatecné platebni vymeéry byly zalobci doruceny dne 30.
ledna 2013, tedy 12 meésict pfed uplynutim lhity pro stanoveni dan€, nova lhiita pro
stanoveni dan¢ je 21.12.2014. K prekluzi lhity pro stanoveni dan¢ proto nedoslo.

Zalovany Zalobni tvrzeni Zalobce vyhodnotil jako nediivodna a navrhl, aby krajsky
soud zalobu zamitl. Soucasn€¢ Zzalovany navrhoval, aby soud v pfipad¢ uspéchu pftiznal
zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni, které specifikoval.

IV.
Projednani véci pred krajskym soudem

V priibéhu jednani soudu o zalob¢ Zalobce prostifednictvim svého zastupce plné setrval
na argumentaci blize rozvedené v projednavané Zalobé a navrhoval, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
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Zalovany plné se ztotoznil s argumentaci obsazenou v odiivodnéni pfezkoumavaného
rozhodnuti a s odkazem na posouzeni jednotlivych zalobnich tvrzeni, tak jak bylo provedeno
v pisemném vyjadieni zalovaného k zalobé€, navrhl, aby soud Zzalobu zamitl.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadn¢ napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

a) vychozi stav véci

Zalobce, jako budouci prodavajici, uzaviral sjednotlivymi zajemci o vystavbu
rodinnych domt jako se stranou budouci kupujici, smlouvy o budouci kupni smlouvé podle
§ 50a a § 51 obcanského zakoniku. Touto smlouvou byl ujednan jeji predmét, dale kupni cena
a jeji splatnost, dale terminy uzavieni vlastni kupni smlouvy, podminky odstoupeni od
smlouvy o budouci kupni smlouvy a jeji zanik a dalsi zvlastni ujednani. Z ujednani o kupni
cené a jeji splatnosti vyplynulo, Ze dohodnutou kupni cenu za predmétny diim a predmétny
pozemek se zavéazal budouci kupujici zaplatit budoucimu prodavajicimu na zakladé
zalohovych faktur. Zalohova faktura byla zasilana doporucené¢ na adresu budouciho
kupujiciho se splatnosti do 15-ti kalendarnich dnti od jejiho vystaveni a zalohové faktury byly
vydavany podle dohodnutého harmonogramu rozclenéného podle druhu provadénych praci,
které¢ byly specifikovany v sedmi samostatnych oblastech. Ve vztahu k témto jednotlivym
oblastem byla fakturovana castka stanovena dohodnutym procentem z celkové kupni ceny a
specifikovana konkrétni financni cCastkou. Tomuto wujednani odpovidaly jednotlivé
vystavované faktury za specifikované provedené prace podle sjednanych smluv o budouci
kupni smlouvé.

K témto nespornym skutkovym okolnostem Zalobce tvrdil, Ze v jednotlivych
pripadech vystavoval zalohové faktury, které byly uhradou jednotlivych objednatelid za
dokoncené faze vystavby domt a byly hrazeny nikoli zalohové, ale oproti protokolu o predani
dila. Zalobce tvrdil, Ze jednotlivé smlouvy o budouci kupni smlouvé je nezbytné vykladat
podle jejich obsahu, a ve skutecnosti se jednd o smlouvy o dilo uzavirané podle obcanského
zakoniku. Zalobce tvrdil, Ze proto dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni podle smlouvy o
dilo je den pfevzeti a pfedani dila nebo jeho dil¢i Casti a proto v jednotlivych ptipadech byl
povinen platit DPH jen z jednotlivych faktur.

b) pravni posouzeni véci

Pti posuzovani divodnosti zaloby soud vychazel z ust. § 21 odst. 4 a § 21 odst. 6
pism. a) zak. o dani z pFfidané hodnoty ¢. 235/2004 Sb. uc¢inné¢ho ke dni 31.3.2011.
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Podle § 21 odst. 4 zdkona o DPH pri prrevodu nemovitosti se zdanitelné plnéni
povazuje za uskutecnéné dnem preddni nemovitosti nabyvateli do uzivani nebo dnem doruceni
listiny, ve které je uvedeno datum pravnich ucinku vkladu do katastru nemovitosti nebo dnem
zdpisu zmeny vlastnického prava, a to tim dnem, ktery nastane drive.

Podle § 21 odst. 6 pism. a) zdkona o DPH zdanitelné plnéni se povazZuje za
uskutecnéné dnem prevzeti a predani dila nebo jeho dilci casti pri zdanitelném plnéni
uskutecneném podle smlouvy o dilo.

V ptezkoumavaném piipad¢ zalobce tvrdil, ze pii vystavbé jednotlivych rodinnych
domt vystavoval zalohové faktury, které byly tthradou jednotlivych objednatel za dokoncené
faze vystavby a platby byly hrazeny nikoli zalohové¢, ale oproti protokolu o predani ¢asti dila.
Soucasné tvrdil, ze jednotlivé smlouvy o budouci kupni smlouvé uzavirané podle § 50a a § 51
obcCanského zdkoniku je nezbytné vykladat podle jejich obsahu, podle kterého jsou ve své
podstaté smlouvou o dilo. Zalobce ztohoto tvrzeni dovozoval, e dnem uskuteénéni
zdanitelného plnéni podle jednotlivych smluv o dilo, je den pfevzeti a predani dila nebo jeho
dil¢i ¢asti ve smyslu § 21 odst. 6 pism. a) zak. o dani z ptidané hodnoty.

Pii posouzeni divodnosti tvrzeni zalobce soud shledal, ze pfedmétné smlouvy o
budouci kupni smlouvé uzavirané mezi Zalobcem a jednotlivymi objednateli, jako z4jemci o
zhotoveni rodinnych domu skutecné definuji prava a povinnosti smluvnich stran tak, Ze
vykazuji rysy jak smlouvy o budouci kupni smlouvé, tak rysy smlouvy o dilo ve vztahu
k zalobci, jako budoucimu prodavajicimu a zaroven zhotoviteli stavénych rodinnych domu.
Pro posouzeni pravniho postaveni zalobce, jako potencionalniho platce dané z pifidané
hodnoty, neni vSak nezbytné feSit pravni povahu smluvniho ujednani mezi zalobcem a
jednotlivymi zajemci, které bylo formaln¢ oznaceno jako smlouva o budouci kupni smlouve
podle § 50a a § 51 obcanského zdkoniku. Pravné vyznamné neni ani feSeni otazky, zda toto
smluvni ujednani zalobce ¢inil jako fyzickd osoba, ¢i jako podnikatel. Jednotlivda smluvni
ujednani mezi zalobcem a jednotlivymi z4jemci o vybudovani rodinnych domt byla vSak pro
soud v prezkoumavané véci podkladem pro posouzeni pravniho postaveni zalobce jako
danového subjektu a platce dan¢ z pridané hodnoty. Proto bylo nezbytné ze shromazdénych
podkladii posoudit, zda financovani jednotlivych staveb bylo realizovano na podkladé
vystavenych dil¢ich faktur nebo zda vystavené faktury byly zalohou na budouci kupni cenu.
Pokud by pravni postaveni zalobce jako zhotovitele bylo posuzovano podle obchodniho
zakoniku, pak by vyvstala povinnost jednotlivych objednatelii zaplatit cenu za dilo v dobé ve
smlouvé sjednané okamzikem provedeni dila a jeho pfedani. Dilo pfitom je nutno povazovat
za provedené az jeho fadnym ukoncenim a pieddnim objednateli. Pokud zalobce tvrdi, ze
vystavené faktury byly thradou za dokoncené jednotlivé faze vystavby rodinnych domu a
nebyly zélohou, pak by mély ve smyslu uzaviené smlouvy byt vystavovany na podkladé
ujednani smluvnich stran o dil¢im plnéni a o s nim spojené dil¢i fakturaci. Pokud by ve
smlouvé bylo sjednano dil¢i plnéni i dil¢i fakturace, pak pro platce dané z ptfidané hodnoty by
bylo zavazné ust. § 21 odst. 9 zadk. o DPH, podle kterého dilcim plnénim se rozumi zdanitelné
plnéeni, které se podle smlouvy uskutecnuje ve sjednaném rozsahu a ve sjednanych lhiitach a
nejedna se pritom o celkové plnéni, na které je uzaviena smlouva. DIICi plnéni se povaZuje za
uskutecnené dnem uvedenym ve smlouve. U dilcich plnéni uskutecnénych podle smlouvy o
dilo, se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné dnem podle odst. 6 pism. a) a dnem
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uskutecneni zdanitelného plnéni je ten den, ktery nastane diive. Predmétem predani ¢asti dila
by mélo byt logicky pouze takové dilo nebo jeho cast, které je schopno samostatného uzivani
a uvedeni do provozu. Aniz by se soud zabyval soukromopravnimi aspekty pievzeti a predani
¢asti dila, je pro posouzeni zalobce, jako datiového subjektu a potencionalniho platce DPH
pravné vyznamné, ze zakon o dani z ptidané hodnoty nevaze uskuteénéni zdanitelného plnéni
na zadné jiné podminky napif. na sepsani protokolu o piedani a ptrevzeti dila, popi. na
bezvadnost dila. V obdobném pravnim postaveni by se ocitl Zalobce i jako zhotovitel dila za
podminek upravenych obCanskym zakonikem ¢. 40/19 64 Sb. upravujicim smlouvu o dilo v
ustanoveni § 631 a nasledujicich. Ve smyslu § 634 odst. 2 cit. zdkoniku neni-li dohodnuto
jinak, plati se cena az po skonceni dila. Provadi-li se vSak dilo po ¢astech nebo vyzaduje-li
provedeni dila zna¢nych nakladd, je ten, komu bylo zaddno, opravnén pozadovat jiz béhem
provadeéni dila od objednatele pfiméiené zalohy.

K tomu, aby jednotlivé zalobcem vystavované faktury mohly byt uznany pro potiebu
dané¢ zpfidané hodnoty jako faktury na dil¢i plnéni, musely by odpovidat sjednanym
podminkam a to zejména, musely byt podloZzeny ujednanim, ze dil¢i fakturace bude
realizovana od zavrSeni konkrétni etapy provadénych praci a tato smluvné ujednana cast dila
by musela byt objednateli pfedana a jim pievzata.

Jednotlivé uzavirané smlouvy mezi Zalobcem a objednateli o budouci kupni smlouvé
v Casti I./E. definuji zavazek, ze budouci kupujici se zavazuje pfedmétny diim a predmétny
pozemek za dohodnutou kupni cenu v dohodnuté dob¢ koupit. V ¢asti II./A. byla sjednana
vyse dohodnuté kupni ceny predmétnych domi a v ¢asti I1./C. bylo ujednano, ze kupni cenu
za predmétny dim a predmétny pozemek se zavazuje budouci kupujici zaplatit budoucimu
prodavajicimu na zaklad¢ zélohovych faktur. Zalohové faktury budou vydavany podle
dohodnutého harmonogramu:

1. zemni prace, zaklady a zakladova deska,
hruba stavba od prvého NP,
hruba stavba druhého NP,
krov, stfecha,
okna, hruba instalace,
omitky, podlahy,

7. dokoncujici, prace, kompletace,
piicemz zalohové faktury byly vazany na konkrétni fakturované castky predstavované
sjednanym procentudlnim vyjadienim plynoucim z celkové sjednané kupni ceny. Jednotlivé
smlouvy o budouci kupni smlouvé v ¢asti II./D. obsahuji ujednani, ze zbyvajici ¢ast kupni
ceny se budouci kupujici zavazuje zaplatit budoucimu prodavajicimu do 15 kalendainich dnii
po odstranéni vad a nedodélk, tj. po podpisu vlastni kupni smlouvy.

SANNANE ol el

Pfedmétné smluvni ujednani tak sjedndva tzv. dil¢i fakturaci, ktera je vazana na
uskutec¢néni jednotlivych stavebnich etap pii stavbé rodinnych domi. Nicméné ani toto
smluvni ujednéni doprovazené v podstaté¢ nesporné sepsanym a podepsanym protokolem o
pfedani a prevzeti jednotlivych stavebnich praci v jednotlivych etapach vystavby, nelze
povazovat ve smyslu zakona o dani z pridané hodnoty za faktické predani a prevzeti
¢asti dila, ze kterého tento zdkon odvozuje stanoveni dne uskuteénéni zdanitelného plnéni.
Jednotlivé etapy zhotovovani staveb specifikované dokoncenim konkrétnich stavebnich praci,
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nepiedstavuji cast zhotoveného dila, nejsou zpusobilé samostatného uzivani a dokumentuji
jen stav postupu stavebnich praci. Vystavovani jednotlivych faktur, neni proto dil¢i fakturact,
ale zélohou.

Pokud pfi realizaci jednotlivych etap vystavby rodinnych doma doslo mezi Zalobcem
jako budoucim prodavajicim a objednateli jako budoucimi kupujicimi k sepisu protokolu o
predani a prevzeti Casti stavby nelze tento dokument vyhodnotit jako doklad o pievzeti a
piedani ¢asti dila, ale jedna se o souladné prohlaseni, ve kterém budouci kupujici potvrdili, ze
konkrétni etapa stavby byla realizovana, coz bylo podkladem pro vystaveni jednotlivych
faktur a pro potieby hypotécni banky se tento dokument stal podkladem pro osvédceni splnéni
podminek pro realizaci poskytnuti uvéru ve sjednané vysi.

Soud pfitom povazuje pro posouzeni zptusobu financovani staveb za pravné vyznamny
1 podptirny dikaz o zalohovém placeni sjednané kupni ceny fakticky postup zalobce, ktery
jako danovy subjekt ve své danové evidenci za rok 2009 a evidenci pro danové ucely,
jednotlivé faktury, které vystavil v roce 2009, evidoval jako zalohy a uskutecnéné zdanitelné
plnéni vykazal rovnéz jako zdlohy. Pravné vyznamny je rovnéz na tento krok navazujici
postup zalobce, ktery od 15.6.2009 se stal platcem DPH, kterym uplatnil odpocet u pfijatych
zdanitelnych plnéni pii zméné rezimu podle § 74 odst. 1 zak. o DPH a to ve vztahu ke zbozi
pofizenému za poslednich 12 mésicti pfede dnem registrace, které bylo k datu registrace jeho
obchodnim majetkem. Za zdanovaci obdobi Cerven 2009, kdy zalobce jiz byl platcem DPH,
ve svém danovém piiznani nevykazal Zadna uskutecnénd plnéni a uplatnil pouze odpocet
z ptijatych zdanitelnych plnéni a odpocet pii zméné rezimu.

Pro posouzeni vile zalobce a posouzeni pravniho postaveni zalobce jako
potencionalniho platce DPH jsou vyznamné i jednotlivé kupni smlouvy o pfevodu vlastnictvi
k vybudovanym k nemovitostem, které byly uzavieny mezi zalobcem jako prodévajicim a
jednotlivymi zajemci jako kupujicimi. V téchto uzavienych kupnich smlouvach je v ¢asti IV.
sjednéna vyse kupni ceny stanovend dohodou a to s tim, ze cela kupni cena byla uhrazena
kupujicimi pfed podpisem kupni smlouvy jako zaloha z titulu smlouvy o budouci smlouvé
kupni. V souladu s timto postupem nasledné po uzavieni jednotlivych kupnich smluv se
zajemci, zalobce sam podal pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti.

Tyto skuteCnosti vedou soud k zdvéru, Ze v ptfipadé Zalobce se pii vystavovani
jednotlivych faktur nejednalo o dil¢i plnéni, pro které by bylo urcujici pro stanoveni dne
uskutec¢néného plnéni prevzeti a predani ¢asti dila pii podle smlouvy o dilo, ve smyslu § 21
odst. 6 pism. a) zak. o DPH. Jednalo o platby, které byly zélohou na tihradu sjednané kupni
ceny. Z téchto divodi zalobni tvrzeni bylo soudem vyhodnoceno jako nedtivodné.

Jako nediivodné bylo soudem vyhodnoceno i tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti
bylo vyddano na podkladé¢ netplného skutkového zjisténi, nebot’ obsah spravniho spisu
obsahoval veskeré podklady potfebné pro ucinéni pravniho zévéru, o ktery se prezkoumavané
rozhodnuti opird. Nediivodnou byla vytka Zzalobce na procesni pochybeni spravce dané pii
provadéni vyslechu svédkd. V danovém fizeni ani v fizeni pfed Zalovanym o podaném
odvolani nebyl diikkaz vyslechem svédkii provadén. Divody, pro které vyslechy svédki a to
jednotlivych objednavatelli a budoucich vlastniki budovanych rodinnych domkd, nebyly
provedeny, byly dostateCnym zptsobem Zalovanym rozvedeny.
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Neduvodnym soud shledal i tvrzeni Zalobce, ze nedoplatek na dani je promlcen.
V rozsahu stejné obecnosti, v jaké tato zalobni vytka byla vznesena, soud konstatuje, ze ve
smyslu ust. § 160 danového tadu upravujiciho lhatu pro placeni dané, podle kterého nelze
nedoplatek vybrat a vymahat po uplynuti lhiity pro placeni dané Cinici 6 let, soud prekluzi pro
placeni dané neshledal. Jednotlivé dodatecné platebni vymeéry byly napadeny odvolanim a
dométena dan a penale byly splatnymi v nahradni 1hité do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Ve smyslu § 160 danového tadu proto nedoslo k uplynuti lhity proplaceni
dané.

Soucasné soud k uplatnéné zalobni vytce, ale ani sam z moci ufedni neshledal, ze by
v jednotlivych ptipadech byla Zalobci dan stanovena po uplynuti lhity pro stanoveni dané
¢inici 3 roky. Na podklade ust. § 148 danového tadu upravujiciho lhiity pro stanoveni dané,
v ptezkoumavaném piipad¢ lhita pro vymeéfeni dané uplynula 21.12.2013 a protoze
dodate¢né platebni vyméry byly zalobci doruceny dne 30. ledna 2013 a nova lhita pro
stanoveni dan¢ byla 21. prosinec 2014, nemohlo dojit ani k prekluzi lhiity pro stanoveni dan¢.
Tyto obé Zalobni vytky byly proto soudem shledany jako nedivodné.

Soud posoudil zalobu jako nedivodnou a postupem podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu
proto zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a ptihlizi ke skutecnosti, ze
zalovany, ktery v fizeni doséhl procesniho uspéchu, nahradu nékladi fizeni nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy§Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydnit ode dne doruceni
rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdtek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem [hity
nejblize

ndasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k poddni kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
nému? sméruje, v jakém rozsahu a 7 jakych ditvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednda nebo jej
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zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonii
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 16. tinora 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



