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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Z. B., nar. ,, X, bytem ,, X“, pravné zastoupeného JUDr. Véclavem
Cidlinou, advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, Masarykova 1680/110, proti Zalovanému:
Obecnimu uradu Povrly, stavebni Wrad, se sidlem Mirova 165/7, 403 32 Povrly,
zastoupenému JUDr. Lubomirem Bejdlem, advokatem, se sidlem Vanic¢kova 1112/27, 400 01
Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho orginu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zéadny z Gcastnikli fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobce podal u zdejsiho soudu v zdkonem stanovené lhiité, poté co nebyl spokojen
s postupem Zalovaného po vydani opatfeni proti ne¢innosti Krajského tfadu Usteckého kraje,
odbor uzemniho pldnovani a stavebniho fadu, ze dne 20.5.2014, JID 68728/2014/KUUK, ¢.J.
136/UPS/2014, zalobu na ochranu proti ne¢innosti zalovaného ve véci ,,cerné stavby mustku*
(déle jen ,,mustek®), ktery je umistén na pozemku p.¢. 10/1 v obci Povrly v katastralnim
uzemi Lysa.

Zalobce v Zalob& poukazal na to, ze Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor izemniho
planovani a stavebniho ufadu (dale jen ,,Krajsky urad®), opatienim proti necinnosti ze dne
20.5.2014, &j. 136/UPS/2014, JID: 68728/2014/KUUK, piikazal zalovanému, aby ve véci
stavby miustku, kterou mél vroce 2013 zrealizovat M. D., nar. ,,.X“, neprodlené¢ zjistil
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skutecny stav véci, a na zakladé fadné zjisténého stavu véci vydal v souladu se zakonem C¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»Stavebni zakon®), opatfeni, vnémz urci, zda se jedna o povolenou stavbu nebo vyda
oznameni o zah4ajeni odstranéni této stavby dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zékona, a to ve 1hlté¢ 35 dnli ode dne obdrzeni ptikazu, nebo ve stejné lhité vyda oznameni, ze
nebude zahajovat ,,sank¢ni* fizeni, popi. vyda jiné relevantni opatieni, a ucinéna opatfeni
doruci na védomi zalobci. Vzhledem k tomu, ze Zzalovany dle zalobce odmitl zahgjit fizeni,
ktera mu Krajsky ufad ulozil, tak z tohoto diivodu podal zalobce Zalobu na ochranu proti
necinnosti Zalovaného.

Zalobce dile k véci uvedl, Ze se Zalovany ve svych sdélenich, proti nimz brojil
stiznostmi u Krajského ufadu, uchylil ke 1zivym tvrzenim, jimiZ obhajuje onu ,,¢ernou® stavbu
muistku. Zalobce postupné rozvedl est diivoddl, v nichZ spatfoval opravnénost svého tvrzeni,
7e sdéleni zalovaného nejsou pravdiva. Zalobce zejména brojil proti tvrzeni Zalovaného, Ze
vedle sjezdu z mustku se nenachdzi zadnd obecni studna, kdyz zalobce naopak uvedl, ze
zalovany v roce 2010 vydal stavebni povoleni k odbéru uzitkové vody pro jeho rekreacni
domek. V tomto sméru poukazal na to, ze s M. a M. D. uzaviel dohodu o odebirani uzitkové
vody z nadrze, jez se iidajné nachazi na jejich pozemku. Zalobce taktéZ nesouhlasil s tim, Ze
se dle zalovaného nejedna o Cernou stavbu mustku, nybrz o byvaly sjezd, jenz byl ze strany
M. D. rekonstruovan. RovnéZ brojil proti tomu, Ze Magistrat mésta Usti nad Labem pry dne
24.11.2011 povolil pfipojeni nemovitosti nachazejici se na pozemku p.¢. 10/2 k silnici, kdyz
dle zalobce se na tomto pozemku zddna nemovitost nenachazi. Dale uvedl, ze ptivodni sjezd
na pozemek M. D. se nachazi 50 m od mustku. A kone¢né¢ brojil proti tomu, Ze zalovany ve
sdéleni uvedl, Ze jej ménit nebude, nebot’ pii mistnim Setfeni konaném dne 3.6.2014 nebyla na
mustku zjiSténa zadna olejova skvrna, kdyz zalobce naopak tvrdil, ze olejova skvrna se na
mustku dne 3.6.2014 nachazela.

Zalovany soudu spolu se spisovym materialem piedlozil i vyjadieni k Zalob&, v némz
uvedl, Ze podanou Zalobu pokladd za nediivodnou a svym zplsobem i za Sikandzni, nebot
zalobce po zalovaném neustale pozaduje, aby zah4jil fizeni o odstranéni mistku, jakoz i vydal
sd€leni o zahdjeni sankcniho fizeni. Dle Zalovaného tak neni mezi Gcastniky predmétem sporu
necinnost zalovaného, nybrz pfedmétem sporu je obsah jim vydanych sdéleni, kdyz ovSem
posouzeni této otdzky neni véci soudu. S ohledem na tyto skutecnosti proto navrhl, aby Zaloba
byla zamitnuta a zalobci byla ulozena povinnost nahradit mu naklady pravniho zastoupeni.

Pti jednani pravni zastupce Zalobce upravil zalobni petit, a to tak, ze:

I. Zalovanému se uklada, aby do tiiceti dntt od pravni moci rozsudku:

- zjistil, neprodlené skutecny stav véci, nebot’ jej doposud nezjistil,

- na zakladé nové zjisténé¢ho stavu véci vydal svd fadnd opatfeni v souladu se
stavebnim zdkonem a v souladu se spravnim tadem, tudiz vydal zejména fadné
odiivodnéné sd€leni, ze se jedna o povolenou stavbu mitstku, nebo vydal své
oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby mustku dle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, a to ve lhité tiiceti dnii od zjiSténi skutecného stavu véci

- zalovanému se uklada, aby vydal své sdé€leni, Ze nebude zahajovat ptislusné
sank¢ni fizeni nebo vydal piislusné oznameni o zahajeni konkrétniho sank¢niho
fizeni, a to ve lhuté tficeti dnli od zjisSténi skutecného stavu véci.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fizeni, a to do patnacti dnfi od pravni
moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 3 15A 62/2015

Pravni zéastupce Zalobce déle uvedl, ze doty¢ny miustek slouzici jako sjezd z pozemku
je nezakonnou nepovolenou stavbou, kdyz byl realizovan v rozporu se schvalenou tizemné
planovaci dokumentaci. Navic doty¢ny mustek brani Zalobci v odebirani uzitkové vody ze
studny, tak jak bylo sjednano v dohod¢€ o odebirani povrchové vody z Cervence 2011, kterou
uzaviel s M. a M. D. Kategoricky poptel, Ze by pfedmétna zaloba byla Sikan6zni. V daném
piipad¢ se jednd u Zalovaného o zjevnou necinnost hmotné pravni v konkrétnim smyslu,
nebot’ dosud zjeho strany nebyl naleZitd zjistén skuteény stav véci. Zalobce je v daném
piipad¢ tzv. dotéenou osobou, které svédCi zdjem na tom, aby dany miistek na daném misté
nebyl. Zalovany ve spravnim fizeni nepravdivé uvadél, Ze v blizkosti daného mustku se zadna
studna nenachazi, tfebaze v situacnim vykresu dané lokality z ledna 2010 vyplyva opak. Na
potvrzeni pravdivosti tvrzeni zalobce pak pravni zastupce zalobce piedlozil soudu k zalozeni
do spisu (v kopiich) dohodu o odebirani povrchové vody z Cervence 2011 a situacni vykres
z ledna 2010 a dale ortosnimek z katastru nemovitosti dané lokality potfizeny k 19.12.2014,
z n¢hoz dle zalobce vyplyva, ze dany mistek neni sjezdem, o kterém hovofil Zalovany. Tyto
dokumenty se v kopiich zakladaji do spisu. Pokud Zalovany hovofil o tom, Ze na dany mustek
byla vydana piislusnad stavebni povoleni, tak to bylo ucinéno v dobé¢, kdy jesté nebyla
schvalena ptislusna izemné planovaci dokumentace.

Pravni zastupce zalovaného pfi jednani uvedl, ze v daném piipad¢ by pozornost méla
byt sméfovana k pozadavku Zalobce, aby zalovany natidil odstranéni ,,Cerné stavby mustku®.
Zalovany v tomto sméru nebyl neéinny, kdyz vydal sdéleni tykajici se dané stavby. Toto
sdéleni zalobce ptevzal, pfiCemz pro posouzeni necinnosti zaloby je bez vyznamu, zda
zalobce souhlasi €1 nesouhlasi s obsahem daného sdéleni.

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni
§ 79 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale
jen ,.s.t.s.“), se Ize domahat po bezvysledném vycCerpani prostfedkli k napravé necinnosti ve
spravnim fizeni, aby v pfipad¢ necinnosti spravniho organu soud ulozil pfislusnému
necinnému spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni.
Zalovanym je podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle Zalobniho
tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s.f.s. soud o této zalobé
rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z ptedlozeného spravniho spisu bylo soudem zjisténo, ze Zalobce pisemnosti ze dne
13.1.2014 oznacenou jako Vec: Odstranéni stavby zadal o odstranéni shora zminéného
mustku, nebot’ se dle Zzalobce jedna o ¢ernou stavbu, jakoz i zadal, aby bylo zahajeno fizeni
o spravnim deliktu, a to pravé z diivodu, Ze tento mustek je ¢ernou stavbou. Zalovany na tuto
pisemnost reagoval sdélenim ze dne 10.2.2014, &.j. SU/33/2014/bfr, Ev.¢. 293/2014, v némz
uvedl, ze predmétny mistek neni Cernou stavbou. K Zadosti Zalobce o zahajeni pfestupkového
fizeni uvedl, ze mu v této zalezitosti jiz bylo odpovézeno v pisemnosti ze dne 16.12.2013,
&.j. SU/907/2013/bfr. Zalobce se nasledné podanim ze dne 7.3.2013 obratil na Krajsky tiad,
jenz dorucené podani posoudil dle jeho obsahu tak, ze se jednd o podnét k piijeti opatfeni
proti nec¢innosti zalovaného dle ustanoveni § 80 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), ohledné staveb Martina Dlouhého, kdyZ jednou
z téchto staveb byl 1 zminény miustek, ve véci fizeni o odstranéni stavby a zahajeni sankcniho
fizeni. V navaznosti na toto podani Krajsky ufad vydal opatfeni proti nefinnosti ze dne
20.5.2014, &j. 136/UPS/2014, JID: 68728/2014/KUUK, v némz piikazal Zalovanému, aby ve
veéci ,,stavby mustku®, kterou mél v roce 2013 zrealizovat M. D., neprodlené zjistil skutecny

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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stav véci. Zalovaného dale zavazal v tom sméru, Ze je tieba, aby u¢inéna opatfeni byla Zalobci
dorucena na védomi. Sd€lenim ze dne 16.6.2014, ¢.j. SU/436/2014/bfr, Ev.¢. 1407/2014,
zalovany zalobci oznamil, ze se nejednd o zadny mistek, nybrz o sjezd z pozemku p.¢. 10/2
v kataralnim uzemi Lysa na mistni komunikaci &. III/26031. Zalovany déle Zalobci v souladu
s pokynem Krajského ufadu sdélil vysledek mistniho Setieni, jakoz i to, Ze na zéklad¢ zjisténi
u¢inénych v rdmci mistniho Setfeni neshledal divod pro zahajeni fizeni o piestupku nebo
o odstranéni stavby, tj. mtstku.

Soud konstatuje, Zze byly splnény podminky fizeni vCetné¢ vycerpani prostredka
procesni ochrany ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s.t.s.

Z ustanoveni § 79 odst. 1 s.f.s. vSak také dale vyplyva, ze touto zalobou na ochranu
pied necinnosti se lze toliko doméhat ochrany pied necinnosti spocivajici v nevydani
rozhodnuti v zahdjeném spravnim fizeni a déle se Ize domahat pouze vydani rozhodnuti ve
veéci samé nebo osvédceni, avSak nikoliv vydani sdéleni. Spravni fad duasledné odlisuje
vyjadieni, osvédceni a sd€leni, jejichz procesni uprava se nachazi v ustanoveni § 154 a nasl.
spravniho fadu. Z této kategorizace vychazi i soudni fad spravni, ktery pfipousti moznost
domahat se pouze vydani osvédceni, nikoliv sd€leni. Nelze se dale domahat jakékoliv aktivity
spravniho organu, spoé¢ivajici napiiklad ve zjistovani skutkového stavu. Zaloba je tak zjevné
nedivodna v rozsahu pozadujicim zjiSténi skute¢ného stavu véci ¢i vydani sdéleni, nebot
soudni fad spravni takovyto pfezkum postupu spravnich organt viibec nepiipousti.

Pro danou véc je dale zasadni, ze zamérem zalobce bylo dosdhnout toho, aby
v souladu s ustanovenim § 129 stavebniho zdkona bylo zahajeno spravni fizeni o odstranéni
mustku, ktery je umistén na pozemku p.¢. 10/1 v obci Povrly v katastralnim uzemi Lysa, ktery
zalobce povazuje za nelegélni, a soucasné i to, aby bylo zah4ajeno fizeni o spravnim deliktu
(sank¢ni fizeni), a to z diivodu, ze zalobce doty¢ny mustek povazuje za tzv. Cernou stavbu.

V navaznosti na pravé uvedené skutecnosti je nejprve naprosto nezbytné zdlraznit, ze
fizeni o odstranéni stavby postupem dle stavebniho zakona je tfeba v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za takové fizeni, jez je zahajovano
vyluéné zmoci ufedni. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2012,
¢.j. 2 Ans 8/2012 — 31, www.nssoud.cz, je uvedeno, ze: ,,Podatel podnétu k zahdjeni rizeni
z moci uredni nemd pravni narok domahat se zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby podle
§ 129 stavebniho zdkona. Toto Fizeni je zahajovano vyhradné ex officio a spravni organ nema
povinnost zahdjit Fizeni a vydat rozhodnuti. Toto Fizeni, na rozdil napr. od Fizeni o povoleni
odstranéni stavby podle § 128 stavebniho zdkona, nelze zahajit navrhem fyzicke nebo
pravnické osoby, nebot’ ho miize zahdjit pouze stavebni urad z moci uredni. V této souvislosti
1ze rovnéz odkazat i na zavery vyslovené v jinych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu,
ato napi. vrozsudcich ze dne 8.7.2009, ¢.j. 3 Ans 1/2009 — 58, ze dne 7.5.2010, ¢&.j.
5 Ans 5/2009 — 139, ¢i ze dne 14.9.2011, ¢j. 9 Ans 8/2011 — 62, znichz jednoznacné
vyplyva, ze se nelze domahat toho, aby soud spravnimu organu ulozil povinnost zahajit urcité
fizeni o odstranéni stavby.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu navic plné koresponduji i judikatute Ustavniho
soudu (viz napf. jeho usneseni ze dne 18.6.2009, sp. zn. III. US 1315/09, www.usoud.cz),

v némz Ustavni soud konstatoval, Ze Zalobou proti necinnosti se nelze domahat toho, aby bylo
zahdjeno fizeni z moci ufedni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V tomto sméru soud dopliiuje, ze jisté nelze zpochybnit opravnéni zalobce podat
podnét k zah4jeni fizeni odstranéni stavby. Aby vSak bylo zalozeno jeho subjektivni vefejné
pravo na vedeni fizeni a vydani rozhodnuti ve véci, které se navic zavaznym zpiisobem muze
dotknout prav jinych osob, musel by tak vyslovné stanovit ptisluSny zakon, coz ovSem v nyni
posuzované véci stavebni zakon neéini. Rizeni o odstranéni stavby postavené bez stavebniho
povoleni ¢i vrozporu s nim je totiz vedeno ve vefejném zajmu, a proto stavebni zakon
piedpokladd moznost dodatecného povoleni piedmétné stavby, jestlize stavebnik prokaze jeji
soulad s vefejnym zajmem, a to pied odstranénim stavby. Rizeni o odstranéni stavby ma4 tak
nepochybné povahu fizeni, k jehoz zahajeni lze toliko dat podnét, avSak samotné fizeni
o odstranéni miize stavebni uiad zahdjit vyhradné z moci ufedni.

Dalsim zdmérem zalobce bylo, aby bylo zahéjeno fizeni o spravnim deliktu, jelikoz
mustek poklada za tzv. ¢ernou stavbu. Soud predné uvadi, ze fizeni o spravnich deliktech je
ve stavebnim zakon¢ upraveno v ustanoveni § 178 a nasl., pficemz se z podstaty véci jedna
o fizeni, v nichz za splnéni zakonnych podminek miize byt fyzické osobé, resp. pravnické
nebo podnikajici fyzické osob¢€, ulozena sankce ve formé pokuty. Cilem takovych fizeni je
zajistit dodrzovani objektivniho prava, jejichz ucastnikem je ten, komu mé byt uloZeno
zvlastni opatfeni a pokuta [srov. ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu]. Jakkoli
z vymahani dodrzovani objektivniho prdva mohou mit piidruzené¢ prospéch i soukromé
subjekty, neni ochrana nécich subjektivnich prav predmétem takovych fizeni. Pravni fad proto
soukromym osobam nedavd pravo svym podanim zahajit uvedené fizeni a neexistuje
subjektivni vefejné pravo na to, aby jinému subjektu byla ulozena pokuta za spravni delikt
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.1.2008, ¢.j. 2 As 52/2007 — 67,
www.nssoud.cz, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.10.2002, sp. zn. IL US 586/2002,
www.usoud.cz).

K tomuto je tieba jesté zdiraznit, ze podatelé¢ podnétu k zahajeni fizeni z moci Gfedni
se nemohou domoci zahgjeni fizeni a nésledného vydéani rozhodnuti ani pomoci jinych
zédkonnych institutil, nez je opatieni proti neCinnosti podle spravniho fadu, a to z toho divodu,
ze jim na zakladé¢ ustanoveni § 42 spravniho fadu ani jiného ustanoveni tohoto zdkona zadné
takové pravo nevznikd. Toto ustanoveni totiz ukldda sprdvnimu organu pouze povinnost
podnét v zakonné lhute vytidit a podatele o tom informovat, nelze z néj vSak dovodit pravo na
vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho organu fizeni zahajit.
Je tomu tak pfedevSim proto, ze moznost zahdjit spravni fizeni z moci ufedni slouzi a priori
k tomu, aby ve vefejném zajmu byla urCitd véc spravnim organem autoritativné vytesSena,
resp. rozhodnuta a nikoliv k realizaci individualnich vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob. Dal§im diavodem je i1 skutecnost, Zze podnét k zahdjeni fizeni z moci
uifedni mtize podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoz pravech ¢i povinnostech by nebylo v fizeni
jednano a jehoz prav ¢i povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravniho organu nijak
nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl €astnikem tohoto fizeni a nebylo by tudiz ani ucelné
mu prave jen pro tuto fazi fizeni pfiznavat n¢jaka procesni prava. V souhrnu zde tedy neni dan
legitimni zdjem na tom, aby zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni bylo vynutitelné na
zéklad€ pouhého podnétu, a neni zde proto ani divodu podatelim podnétu poskytovat soudni
ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 7.5.2010, ¢.j. 5 Ans 5/2009 — 139,
www.nssoud.cz).

Domahat se uspesn¢é ochrany pred neCinnosti pfed soudem nelze v piipadé jakékoli
pasivity spravniho organu, ale pouze v piipadech, kdy spravni orgdn ma povinnost vydat ve

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spravnim fizeni rozhodnuti ve véci samé nebo ma povinnost vydat osvédceni - tedy
v ptipadech, kdy je Zalobce nositelem vetejného subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve
veéci samé nebo osvédCeni. Spravni orgdn pii zahdjeni fizeni z moci ufedni totiZ nemiize
vychazet jen ze své spravni uvahy ¢i z tivahy jinych osob, v tomto piipad¢ tvrzeni sté¢zovatele,
nybrz je povinen pii zjiSténi, ze jsou splnény podminky zdkonem presumované, zahjit fizeni
ex officio vzdy (srov. rozsudek NSS ze dne 17.7.2012, ¢j. 2 Ans 8/2012 — 50,
www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.1.2014, ¢.j. 9 Ans 11/2013 —
66, www.nssoud.cz).

Pokud zZalovany na zakladé¢ opakovanych podnétl zalobce po jejich prosetieni
nezahajil z moci ufedni spravni fizeni o odstranéni stavby, resp. spravni fizeni o spravnim
deliktu, nebot’ pro zahdjeni takovych fizeni neshledal zadné relevantni divody, nemuze se
potom zalobce Zalobou dle ustanoveni § 79 s.t.s. UspéSné¢ domahat toho, aby tato spravni
fizeni byla zahdjena, a tim mén¢ pak vydani rozhodnuti v fizenich, jez nebyla viibec zahéjena.
K danému ptipadu lze dale poznamenat, ze zalovany v souladu s pokynem Krajského ufadu
vyrozumél Zalobce svym sdélenim ze dne 16.6.2014, &.j. SU/436/2014/bfr, o tom, Ze ani
v jednom piipad¢ nebyl shledan diivod k zahajeni spravniho fizeni z ufedni povinnosti. Forma
sdé€leni, kterou zalovany v daném piipad¢ pouzil, pln¢ odpovidala dikci spravniho fadu a byla
s nim zcela v souladu. Pfi posouzeni véci bylo mozno vychazet ze spravniho spisu, a proto
povazoval soud vzhledem ke shora prezentovanym pravnim ndzoram, dal§i dokazovani
listinami predlozenymi zalobcem za nadbytecné.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud proto uzavird, ze zalobci
nesved¢i zadné vetejné subjektivni pravo na vydani rozhodnuti ve véci samé, kdyz vydani
takového rozhodnuti ve véci samé ani neptichazi v tvahu, proto soud predmétnou zalobu
vyhodnotil ze vSech shora uvedenych divodi jako nedtivodnou a ve vyroku rozsudku ad I. ji
podle ustanoveni § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Vyrok rozsudku ad II. o ndhradé nakladi fizeni mé pak oporu v ustanoveni § 60 odst. 7
s.i.s., nebot’ jsou zde divody zvlastniho zfetele hodné, které vedou soud k zavéru, aby
uspésnému zalovanému ndhradu nakladii fizeni nepfiznal. Pfedné¢ soud vychazi z konstantni
pievazujici judikatury spravnich soudu, kterd vychazi z nazoru, ze do bézné uiedni ¢innosti
spravnich organi patii 1 hajeni jejich rozhodnuti pfed soudem. V daném ptipadé¢ se jednalo
pouze o dolozeni Cinnosti ze strany zalovaného, coz sebou nenese ani zvlastni naroky na
pravni argumentaci. Na zaklad¢é shora uvedeného dospél soud k zavéru, zZe je spravedlivé, aby
nesl naklady soudniho fizeni v tomto piipadé Zalovany sam a nebyla neuspéSnému zalobci
ukladana povinnost tyto naklady soudniho fizeni hradit.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. ledna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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