78A 37/2015-20-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: R. F., nar. ,,X*, statni piislusnost Irdk, zajistén v Zatizeni pro zajisténi
cizincti Drahonice u Lubence &. p. 41, Podborany, PSC 441 01, zastoupen Mgr. Janou
Syrovatkovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, ul. Bélehradska ¢. p. 568/92, PSC 120 00,
proti Zalované: Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem v Praze 3, ul.
Olsanska ¢. p. 2, P.O.Box 78, PSC 130 51, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 27. 11. 2015, &. j. CPR-38962-5/CJ-2015-930310-C220,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané prostiednictvim jeho pravni zastupkyné v zakonem
stanovené 1hiité domahal zruseni rozhodnuti Zalované Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, ze dne 27.11.2015, & j. CPR-38962-5/CJ-2015-930310-C220, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se zadosti o propusténi zalobce ze zafizeni podle ust. § 129a odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®), nevyhovuje a cizinec se nepropousti. Soucasné zalobce pozadoval, aby soud ulozil
zalované nahradit mu naklady soudniho fizeni.

V Zalobé uvedl, Ze se na tizemi Ceské republiky nedopustil zadného zavadného chovani,
vyjma toho, Ze pies jeji uzemi projizdél bez Umyslu se zde zdrZzet. Cestovani zalobce
v dodévce spolu s dalSim mnoZstvim osob zcela nepochybné svéd¢i o tom, ze zalobce je
ochoten se vystavit vyhrocen¢ tryznivym podminkam pro to, aby mohl pobyvat v zemi, kde
mu bude zajiStén distojny a bezpecny Zivot. Za téchto okolnosti je nesprdvné oznacovat
7alobce za nebezpeénou osobu UmysIné ignorujici pravni fad Ceské republiky a Zalovana se
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méla prednostné zabyvat diivody tohoto jednani a také tim, zda je vyhosténi Zalobce do zemé
jeho piivodu pii obecné zndmych skutecnostech o tamnich pomérech skute¢né mozné. Neni
spravng, aby zalovana vytykala zalobci, Ze si v zemi ptivodu neopatfil patficné dokumenty pro
vstup do Ceské republiky, kdyz sama Zalovana se snazi iracké spravni organy v této véci
neuspesné kontaktovat jiz vice jak tii mésice, a to bez jakékoliv odezvy. Iracké spravni organy
tak nevykonavaji svoji ¢innost a neni u nich prakticky mozné povoleni, které pozaduje
7alovana ziskat. Zalovana se pfitom v tomto sméru formalisticky spokojila se zdvaznym
stanoviskem Ministerstva vnitra, dle kterého je vycestovani zalobce mozné. Ze Zalobou
napadeného rozhodnuti pak ovSem viibec nevyplyva, jaké tivahy vedly ministerstvo k tomu, ze
Irdk je bezpecnou zemi, kam lze bez dalSiho Zalobce vratit. Krajsky soud v Plzni pfitom ve
svém rozsudku, €. j. 17 A 41/2015 — 19, konstatoval, ze dle tehdy opatfen¢ho stanoviska
Ministerstva vnitra neni vycestovani do Irdku mozné pro aktualni nestabilni bezpecnostni
situaci, zatimco dle dalSiho tehdy opatfeného stanoviska Ministerstva vnitra bylo vycestovani
do Irdku mozné, v disledku ¢ehoz pak zrusil rozhodnuti o zajisSténi cizince pro nedostatecné
zdlvodnéni, pro¢ bylo vychdzeno jen z dal§iho stanoviska. V daném piipadé je Zalobce
piesvédcen, ze zalované musi byt znamo, ze ze 47 spravnich vyhosténi do Irdku se nepodatilo
v roce 2015 uskuteCnit ani jediné, coz sama zalovana ozndmila ve svém vyjadieni k zalobé.
Proto tvrdit za dané situace, ze vydani do Irdku je realizovatelné, povazuje Zalobce za
nespravné a nepravdivé. V oblasti domova zalobce operuje Islamsky stat, sdm Zalobce byl
véznén a jeho nadvrat do vlasti tak predstavuje ohrozZeni zivota, jinak by ze svého domova do
neznamych krajin neprchal. Navraceni zalobce do Irdku neni bezpecné a je v naprostém
rozporu s vieobecné znamou politickou a bezpenostni situaci v Iraku. Zalovand své
rozhodnuti zalozila na zcela nedostate¢nych a nepravdivych tvrzenich, vychazela témér
vyluéné z vypovédi zalobce, ktery ji podaval ve stresu, v naprosté nejistot¢ a bez pravniho
zastupce, bez jakéhokoliv pravniho povédomi o pravnim fadu Ceské republiky a moZnostech
statu vi¢i nému. Zalobou napadené rozhodnuti je tak nepfijatelné, a to s piihlédnutim
k dosavadni dob¢ zajiSténi Zalobce ptesahujici dobu 100 dnti, béhem které se realizovat
spravni vyhosténi nepodaftilo a kdy lze ocekavat, ze by se toto v dobé¢ prodlouzeni zajisténi
zmeénilo.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhla jeji zamitnuti pro
nedivodnost, kdyZz v zalobou napadeném rozhodnuti piezkoumatelnym zplsobem uvedla
divody, pro které nebylo zadosti vyhovéno. V ramci spravniho fizeni Zalovana podrobné
zkoumala, zda trvaji divody, pro které¢ byl Zalobce zajistén, poptipad¢ pro které byla doba
zajisténi prodlouzena, nebo zda jsou splnény podminky pro ulozeni zvlastniho opatieni za
ucelem vycestovani. Vzhledem k tomu, ze zalovana neshledala diivody pro propusténi zalobce
ze zafizeni ani pro ulozeni zvlasStnich opatfeni, vydala dne Zalobou napadené rozhodnuti, coz
bylo u¢inéno pln¢ v souladu se zakonem.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,s.1.s.) a sust. § 172 odst. 5 zakona
0 pobytu cizincl bez jednani, nebot’ Zalovana ani Zalobce nenavrhli ve 1haté 5 dnti od podani
zaloby konani soudniho jednani k projednéni véci.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zédkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
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uplatnil v zalobé nebo behem tficeti denni lhlity po doruceni napadeného rozhodnuti dle § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez néavrhu
zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.ft.s. piihlédnout pouze k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly
v projednévané veci zjistény.

Podle ust. § 129a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl je cizinec opravnén podat policii
z4ddost o propusténi ze zafizeni, ve které je povinen uvést veSkeré rozhodné skuteCnosti,
kterych se dovolava a oznacit dikazy. Policie cizince nevyzyva k odstranéni vad zadosti.
Policie zkoumad, zda trvaji divody, pro které byl cizinec zajistén, popiipadé pro které byla
doba zajisténi prodlouzena, nebo zda jsou splnény podminky pro uloZeni zvlastniho opatieni
za ucelem vycestovani. O zadosti policie rozhodne bez zbytecného odkladu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Rozhodnutim ze dne
27.8.2015 byl zalobce dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl zajistén za
ucelem spravniho vyhosténi, nebot’ nepiedlozil zadny platny cestovni doklad ani zadné platné
vizum, kdy bylo soucasné zjisténo, ze Zalobce jiz na izemi Clenskych statii Evropské unie
vstoupil nelegalné s imyslem za pomoci prevadécu dostat se do Némecka. Doba zajisténi byla
stanovena na 90 dnli ode dne omezeni osobni svobody, rozhodnuti o zajiSténi nabylo pravni
moci dne 27.8.2015. Rozhodnutim ze dne 23. 11.2015 bylo rozhodnuto o prodlouzeni
zajisténi o dalSich 90 dnti. Dne 19. 10. 2015 Zalobce pozadal o propusténi ze zajisténi, kterym
nebylo vyhovéno zalobou napadenym rozhodnutim. Dale z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze zalobce byl nejprve v ramci svého zajisténi umistén v ZZC Béla — Jezova a od 29. 10. 2015
je umistén v ZZC Drahonice.

Z podani vysvétleni zalobce, které poskytl pfed svym zajisSténim, vyplyva, Ze je
obCanem Iraku, ktery se rozhodl opustit Irak z divodu Spatné ekonomické situace a jeho cilem
je v Némecku ziskat azyl, pracovat zde a zit. Cestovni doklad nepiedlozil, nebot’ jej idajné
ztratil v Recku a jiny si dosud neopatfil, a také zadny doklad, ktery by jej opraviioval k pobytu
na tuzemi Ceské republiky ¢&i v jiné ¢lenské zemi Evropské unie. Vi, Ze se v Ceské republice
a v schengenském prostoru zdrzuje neopravnéng, ale jeho zamérem bylo Ceskou republikou
jen projet do Némecka. O azyl vzadné zemi dosud nezadal. Nema zadné rodinné,
ekonomické, kulturni ani spoledenské vazby na uzemi Ceské republiky. Rodinu mé v Iraku.
U zalobce nebyla zajisténa zadna vétsi hotovost. K moznosti vycestovani zalobce do Iraku si
zalovana v ramci spravniho vyhosténi Zalobce vyzadala zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra ze dne 27. 8. 2015, v némz bylo shledano, ze vycestovani Zalobce do Iraku je mozné.
Pfi formulovani zavazného stanoviska Ministerstvo vnitra vychazelo vedle rozlicnych
informacnich zdroja i z vyjadieni samotného zalobce, ktery pii svém zadrzeni dne 27. 8. 2015
uvadél, ze zemi pavodu opustil z ekonomickych divodl a ze mu v Irdku nic nehrozi, a byla
posuzovana jeho konkrétni situace, pficemz tento aspekt zalovand zminila 1 v zalobou
napadeném rozhodnuti, které tak vyhodnotil soud jako pifezkoumatelné. Pokud Zalobce zacal
nove tvrdit s tim, Ze jiz neni ve stresu, Ze Irak opustil 1 z bezpecnostnich divodi, dale ze byl
v Irdku véznén a byl ohrozen Islamskym statem, tak toto tvrzeni soud hodnoti jako ryze
ucelové tvrzeni, které je ¢inéno ve snaze docilit zalobcova propusténi ze zatizeni pro zajisténi
cizincl, aby nebylo realizovano jiz uloZzené spravni vyhosténi.

V daném piipad¢ soud jako neopodstatnénou vyhodnotil zalobcovu namitku o tom, ze
rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni pro zajiSténi cizincli, v némz je zajiStén, je nutné
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povazovat za nezakonné, nebot’ chybi redlny piedpoklad, ze by k jeho vyhosténi do Irdku
mohlo ve lhiitdich stanovenych zakonem o pobytu cizinci dojit. V daném piipad¢ bylo
rozhodnuto o vyhosténi zalobce a ulozeni mu povinnosti opustit izemi clenskych stata
Evropské unie, a to na dobu 1 roku, nebot’ neptedlozil zadny platny cestovni doklad ani zadné
platné vizum, kdy bylo soucasné zjisténo, ze Zalobce jiz na uzemi Clenskych statti Evropské
unie vstoupil nelegaln¢ sumyslem za pomoci prevadéci dostat se do Neémecka
z ekonomickych divodi. Soud se neztotoziuje se zalobcem, ze dosavadni praxe neumoziuje
realizaci spravniho vyhosténi v piipadé cizincl, ktefi nedisponuji cestovnimi doklady. Jiz
zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti spravné konstatovala, ze v piipadé chybéjicich
dokladt ¢ini zalovana veskeré potfebné tikony k ovétreni totoznosti cizincli, coz v ramci své
tfedni ¢innosti zaznamenal i soud v obdobnych kauzach. Zalovana pfitom v piipadé Zalobce
dale poznamenala, Ze jiz bylo pozadano Velvyslanectvi Iracké republiky o ovéfeni totoznosti
zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu a ze také byl se zalobcem proveden
konzuldrni pohovor. Déle Zalovana poznamenala, ze z dosavadni praxe vyplyva, ze problémy
s oveéfovanim totoznosti obCanii Iraku nejsou a ze Velvyslanectvi Iracké republiky plné
spolupracuje a jejich totoznosti ovétuje; ndhradni cestovni doklady byly Velvyslanectvim
Iracké republiky jiz u nékterych obCant Irdku vydany pravé za ucelem realizace jejich
spravniho vyhosténi. Stejné poznatky ma i soud ze své uiedni ¢innosti v obdobnych kauzach.

Pro tplnost soud podotyka, Ze neprovadél dokazovani statistikami Reditelstvi sluzby
cizinecké policie za obdobi od 1. 1.2015 do 30.9. 2015, které ptilozil Zalobce k zalobg,
nebot” jejich tvrzeny obsah by na rozhodnuti soudu niceho nezménil. Pokud by soud piijal
logiku, Ze pokud v minulosti nebyla realizovana spravni vyhosténi, nebo byla realizovéana
v malé mife, nemlze to vést k budoucim vyhosténim, nedoslo by k vyhosténi v budoucnu jiz
nikdy. Pii uvaze o pravdépodobnosti realizace vyhosténi v ramci rozhodovani o zajisténi Ci
jeho prodlouzeni nebo nepropusténi ze zafizeni pro zajiSténi cizincii je nutno zohlednovat
aktualni situaci ve staté, do kterého ma byt cizinec vyhostén. Pokud existuje zastupitelsky
organ dozadované¢ho statu, ktery nevyloucil spolupraci pii realizaci spravniho vyhosténi, musi
mit spravni organ po splnéni zakonnych podminek, moznost v redlném cCase vyhoSténi
realizovat, nebo se o néj pokusit. Jind situace by samoziejm¢e nastala, pokud by jiz stat, do
ne¢hoz by mél byt cizinec vyhostén, fakticky neexistoval, nebot’ by jeho statni organy byly
z n¢jakého divodu paralyzovany, neexistovaly nebo pokud by organy tohoto statu vyslovné
odmitaly spolupraci. V takovém piipadé by ptredpoklad realizace spravniho vyhosténi zjevné
nebyl dan. Tak tomu ovSem v daném piipadé neni, nebot’ iracké organy dle prohlaSeni
zalované spolupracuji a trovenn spoluprace se zvysuje. Soud v daném piipadé nema davod
prozatim o této skutecnosti pochybovat.

Soud dale konstatuje, Ze skute¢nosti, Zze zalobce nelegalné vstoupil na uzemi Ceské
republiky, pobyval na jejim uzemi nelegalné, jeho cilem je dostat se do Némecka, na uzemi
Ceské republiky nema zadné vazby ani finanéni prostiedky, svédéi o tom, Ze je u n&j dano
nebezpeci utéku a tim mateni v budoucnu potencionalné ulozeného spravniho vyhosténi, ¢imz
jsou nadale naplnény podminky ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Jiz
zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti spravné dovodila, Ze pro uloZeni zvlastniho
opatfeni dle ust. § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, tj. zvlaStni opatieni ve
form¢ dohledu, nejsou v piipadé zalobce splnény podminky, nebot’ Zalobce nema na tizemi
Ceské republiky zajiiténo zadné ubytovani, a taktéZ Ze pro uloZeni zvlastniho opatfeni dle ust.
§ 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu, tj. zvlastni opatifeni v podobé slozeni
finan¢ni zaruky, nejsou v ptipad¢ zalobce splnény podminky, nebot’ Zalobce nedisponuje
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dostateCnymi financnimi prostfedky, které by byly jeho finan¢ni zarukou spojenou s jeho
pobytem na izemi Ceské republiky.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
z hlediska uplatnénych zalobnich namitek diivodna, a proto ji ve vyroku ad 1. rozsudku podle
ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalované naklady fizeni nad ramec jeji ufedni Cinnosti nevznikly a navic je ani
nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 4. ledna 2016
JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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