30A 62/2015-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: V.K., proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 44000/000822/15/44091010/Nek,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci byla podle § 126 odst. 1 a 4 zakona &. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, v platném znéni (dale téz jen ,.zdkon ¢. 187/2006 Sb.“ nebo ,,zakon o nemocenskem
pojisteni‘), predepsana k thrad¢ regresni nahrada ve vysi 25.241,- K¢ (rozhodnuti Okresni
spravy  socidlntho  zabezpeceni  Plzen-mésto ze dne 12. 1. 2015, ;.
44006/000592/15/110/spopav, ve spojeni s rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 44000/000822/15/44091010/Nek).

Podle § 126 odst. 1 véty prvé zdkona o nemocenském pojisténi ten, kdo zpusobil, ze
v disledku jeho zavinéného protipravniho jednani zjist€éné¢ho soudem nebo spravnim ufadem
doslo ke skute¢nostem rozhodnym pro vznik naroku na davku, je povinen zaplatit organu
nemocenského pojisténi regresni nahradu.
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Podle § 126 odst. 3 tohoto zdkona se regresni ndhrada stanovi ve vysi vyplacené
davky.

Podle § 126 odst. 4 uvedeného zdkona povinnost k zaplaceni regresni ndhrady vznika
na zaklad¢ rozhodnuti pfislusného organu nemocenského pojisténi o povinnosti zaplatit tuto
nahradu.

I1. Zaloba

V zalob¢ Zalobce namitd, ze z obsahu trestniho piikazu Okresniho soudu v Jindfichové
Hradci ze dne 12. 2. 2014, ¢. 1 T 11/2014-86, vyplyva toliko to, Ze spachal piecin
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. c¢) trestniho zakoniku, rozhodné z n¢j
vSak nevyplyvd, Ze a) by spachal ptecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
zékoniku a b) ze by pracovni neschopnost, ktera byla vystavena poSkozenému Z. K., byla
v pfi¢inné souvislosti s Zalobcovym jednanim. Pracovni neschopnost Z. K. trvala od 26. 11.
2013 do 29. 1. 2014. V predmétné dobé probihalo pfed Okresnim soudem v Jindfichové
Hradci pod sp. zn. 6 C 265/2013 tizeni o rozvodu manzelstvi Z. K. a J. K. Navrh na rozvod
manzelstvi, jehoz soucasti byla dohoda o vypotadani vzajemnych majetkovych vztahli po
dobu po rozvodu ze dne 25. 11. 2013, dosel k okresnimu soudu dne 27. 11. 2013. Dne 19. 12.
2013 byl vydan rozsudek, jimz bylo manzelstvi rozvedeno. Tento rozsudek nabyl pravni moci
dne 27. 12. 2013. Zalobce pozadal, aby si spravni organ vyzadal tento rozvodovy rozsudek.
Spravni organ to vSak nepovazoval za ditkaz vhodny ke zjisténi stavu véci, nebot’ neobsahuje
skutecnosti tykajici se pracovni neschopnosti Z. K. Pokud mél Z. K. néjaké psychické
problémy, kvili kterym byl v pracovni neschopnosti, tak mu vznikly v souvislosti
s probihajicim rozvodovym fizenim, nikoli v souvislosti s incidentem, ktery mél se Zalobcem.
Pracovni neschopnost Z. K. nenastala po incidentu se zalobcem (tj. dne 24. 11. 2013), ale az
po podpisu dohody o vypoiadéani spolecného jméni manzeli, kterd byla uzaviena dne 25. 11.
2013. Uvedeny rozvodovy rozsudek by potvrdil opravnénost Zalobcovych tvrzeni. Zalobce
vytykd spravnimu orgdnu nespravné pravni posouzeni celé véci, kdyz tvrdi, ze z obsahu
trestniho pfikazu Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 12. 2. 2014, ¢;. 1 T 11/2014-
86, vyplyva, Ze Zalobce svym jednanim zavinil docasnou pracovni neschopnost Z. K. Pokud
by bylo prokazano, ze zalobcovo jednani vedlo k dofasné pracovni neschopnosti Z. K.
v obdobi od 26. 11. 2013 do 29. 1. 2014, byl by zalobce odsouzen i pro pfecin ublizeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku. Pravé s ohledem na tuto skutecnost nebyl
Zdravotni pojisfovné Ministerstva vnitra CR, ktera je zdravotni pojistovnou Z. K., pfiznan
narok na nahradu skody, ktery v trestnim fizeni uplatnila. Neprovedenim navrzenych dikaza
byl Zalobce zkracen na svych pravech a doslo k nespravnému pravnimu posouzeni celé véci,
kdyz spravni organ dovodil, Zze pracovni neschopnost Z. K. vznikla v dasledku zalobcova
jednani. Pro to neni zadny diikaz.

I11. Vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

Ceska sprava socialniho zabezpedeni se k zalobé pisemné vyjadiila tak, ze v § 126
odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi neni stanoveno, ze by se muselo jednat konkrétné o
piecCin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zékoniku. Zaroven v ném neni
stanoveno ani to, ze by se soud musel ve svém rozhodnuti zabyvat doCasnou pracovni
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neschopnosti poskozenych osob. Organu nemocenského pojisténi prislusi, aby dovodil, zda
v disledku zavinéného protipravniho jednani zjiStén¢ho soudem nebo spravnim tifadem doslo
ke skute¢nostem rozhodnym pro vznik naroku na davku, v posuzovaném piipadé tedy ke
vzniku docasné pracovni neschopnosti. Okolnost, zda doCasna pracovni neschopnost byla
v pricinné souvislosti s jednanim, pro které byl zalobce pravomocné odsouzen, byla orgdnem
nemocenského pojisténi dosSetiena z moci ufedni u pfislusného osetfujiciho lékare, ktery ve
svém stanovisku ze dne 11. 12. 2014 uvadi: ,,pracovni neschopnost byla od 26. 11. 2013 do
29. 1. 2014 po celou dobu vedena na diagnozu neurastenie — porucha prizpiisobeni, posledni
psychiatrické vysetieni ze dne 20. 1. 2014 doporucuje jiz pracovni schopnost. Rozvod, ktery
probéhl, ho nezasahl, pocital s nim, o dalsich rodinnych problémech nam neni nic znamo.
Pracovni neschopnost byla vystavena v primé souvislosti s napadenim a vedena tak po celou
dobu trvani. K pracovni neschopnosti nedoslo v dusledku nepriznivého rodinného stavu.*.
Osetiujici 1ékaf, ktery konstatuje vznik (pfipadné ukonceni) doasné pracovni neschopnosti a
vydéava o téchto skutecnostech ptislusné rozhodnuti, je v pozici spravniho organu. Fakt, ze se
na vydavani téchto rozhodnuti nevztahuje spravni fad, ale jiny pravni piedpis, je nerozhodny
pro skutecnost, ze je i tak spravnim orgadnem. Pokud tedy v posuzovaném piipad¢ vydal
osetfujici lékat vyjadieni o okolnostech vzniku do¢asné pracovni neschopnosti, jednalo se o
vyjadifeni spravniho organu, ktery je pifimo ze zdkona opravnén vznik doCasné pracovni
neschopnosti konstatovat, a je proto ziejmé, Ze organy nemocenského pojisténi k tomuto
vyjadieni piihlédly a pii piijimani rozhodnuti z n&j vychazely. Zalovana tedy trva na tom, Ze
zalobci vznikla povinnost uhradit regresni nahradu ve vysi vyplacené nemocenské davky pfi
docasné pracovni neschopnosti poskozeného Z. K. trvajici od 26. 11. 2013 do 29. 1. 2014.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Spor o to, zda se tu postupuje podle soudniho fadu spravniho nebo podle Casti paté
obCanského soudniho tadu, byl rozhodnut takto: ,,I. Rozhodnuti organii nemocenského
pojistéeni o povinnosti zaplatit regresni nahradu podle § 126 zakona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisteni, neni rozhodnutim spravniho orgdanu o véci soukromopravni ve smyslu
S 46 odst. 2 [§ 68 pism. b)] s. F. s. O zalobé proti takovému rozhodnuti je proto prislusny
rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi. Il. Samotny kompenzacni Ci reparacni charakter
hmotnépravniho vztahu nutné neznamend, Ze takovy vztah je vztahem vyplyvajicim z pomérii
soukromého prava (§ 7 odst. 1 o. s. 1.).” (usneseni zvlastniho senatu zfizen¢ho podle zékona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani n€kterych kompetencnich sport, ze dne 12. 3. 2015, ¢j. Konf
8/2014-25).

Zalobce argumentuje tim, Ze psychické problémy, které zapfiGinily pracovni
neschopnost, vznikly Z. K. ne v souvislosti s incidentem se Zalobcem, nybrZz v souvislosti
s rozvodovym fizenim.

Pravomocnym trestnim ptikazem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 12. 2.
2014, ¢j. 1 T 11/2014-86, byl Zalobce shledan vinnym, Ze dne 24. 11. 2013 okolo 10.00 hod.
v Ceskych Velenicich, okr. Jindfichtiv Hradec, v Nadrazni restauraci ve stavu opilosti po
predchozi slovni rozepfi s poskozenym Z.K. vytahl z kapsy své bundy revolver Flobert Court
raze 6 mm, ktery namifil ze vzdalenosti okolo 1 m proti télu pied nim stojiciho poskozeného,
na jehoz adresu prohlasil, Ze ho zastfeli, avSak po napomenuti ze strany dalSich v restauraci
pritomnych osob z mista vzapéti odesel, jeho jednani vSak mélo za nasledek psychické trauma
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poskozeného, tedy jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zptsobem, ze to mohlo vzbudit
divodnou obavu, a uvedeny ¢in spachal se zbrani, ¢imz spachal pfeCin nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zédkoniku.

V uvedeném trestnim piikazu se tedy vyslovné uvadi, Ze jednani zalobce mélo za
nasledek psychické trauma poskozeného. Na tom nic neméni, ze zalobce byl uznan vinnym
(jen) ptec¢inem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku,
nikoli (téz) pfecinem ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku. Regresni
nahrada totiz neni vdzana pouze na spachani precinu ublizeni na zdravi. Na uvedeném nic
neméni ani to, ze poSkozena zdravotni pojistovna byla s uplatnénym narokem na nahradu
Skody odkazéna na fizeni ve vécech obcanskopravnich, protoze trestni soud je tak za
podminek stanovenych v § 229 odst. 1 trestniho fadu opravnén ucinit. Spravni organ si
naprosto spravn¢ vyzadal zpravu ptislusného lékafe o pracovni neschopnosti Z. K. V ni
MUDr. K. J. dne 11. 12. 2014 jednoznacn¢ uvedl, ze rozvod, ktery probehl, jmenovaného
nezasahl, protoze s nim pocital, a ze pracovni neschopnost byla vystavena v piimé souvislosti
s napadenim a vedena tak po celou dobu trvani. Pfislusny Iékar také vyloucil, ze by
k pracovni neschopnosti doslo v diisledku neptiznivého rodinného stavu Z. K. K obdobnému
stanovisku l1ze dojit 1 na zéklad¢ udaji poskytnutych samotnym zZalobcem. To, ze se manzelé
K. jesté¢ pred podanim navrhu na rozvod manzelstvi dohodli na vypofadani vzdjemnych
majetkovych vztahii po dobu po rozvodu a zZe rozsudek v fizeni o rozvod manzelstvi, které
bylo u soudu zahajeno dne 27. 11. 2013, byl vydan jiz dne 19. 12. 2013 a nabyl pravni moci
dne 27. 12. 2013, bezpochyby svéd¢i o tom, ze byli se stavem svého manzelstvi srozuméni a
rozvod povazovali za jediné mozné feSeni. Za této situace ani zdejSi soud nespatiuje
v udalostech souvisejicich s rozvodem manzelstvi néjaky rozhodujici faktor s vlivem na vznik
a pribéh psychického onemocnéni Z. K. Lze tak uzaviit, Ze 1 spravni soud ma za prokadzanou
pri¢innou souvislost mezi zavinénym protiprdvnim jednanim zalobce a skutecnostmi
rozhodnymi pro vznik naroku na davku.

Jelikoz zalobce tytéz namitky, které uvedl v zalob¢, uplatnil jiz ve spravnim fizeni, je
zde mozno odkadzat rovnéz na vystizné odivodnéni rozhodnuti spravnich organa, tj.
rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeCeni Plzen-mésto ze dne 12. 1. 2015, ¢j.
44006/000592/15/110/spopav, a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 11.
3. 2015, ¢j. 44000/000822/15/44091010/Nek.

Podle § 52 spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznalit diikkazy na podporu svych
tvrzeni [véta prvad]. Spravni organ neni navrhy ucastnik vazan, vzdy vsak provede diikazy,
které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci [véta druhal.

K tomu se odborna literatura vyjadiila mimo jiné takto: ,,Spravni orgdn neni podle
vety druhé komentovaného ustanoveni navrhy ucastnikii vazan a neni povinen vSechny diikazy
navrzené ucastniky provést. Neni vsak na libovuli spravniho organu, jakym zpiisobem
s navrhy ucastniku na provedeni diitkazu nalozi. Pokud nékteré z ucastniky navrzenych ditkazu
neprovede, musi v odiivodnéni uvést, proc se tak stalo.” [Lukas Potésil a kol.: Spravni fad.
Komentaf. 1. vyd. Praha 2015, str. 274-275] a ,,Tomuto procesnimu prava ucastnika odpovida
povinnost nejen o vznesenych navrzich (véetné navrhu ditkaznich) rozhodnout, ale take —
pokud jim nevyhovi — ve svem rozhodnuti vylozit, proc, z jakych ditvodii (zpravidla ve vztahu



pokracovani 5 30A 62/2015

k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval, a pravnim zaverim, knimz na skutkovém
zakladé véci dospél) navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro zdklad svych skutkovych zjisteni je
neprevzal.“ [Lubos$ Jemelka a kol.: Spravni fad. Komentafr. 4. vyd. Praha 2013, str. 249-250].

V ptezkoumavané véci jsou diivody, pro¢ nebyl vyzadan rozvodovy rozsudek manzeli
K., uvedeny na str. 2 v odst. 3 rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen-mésto
ze dne 12. 1. 2015, ¢j. 44006/000592/15/110/spopav, a na str. 3 zejména v odst. 7 rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 11. 3. 2015, &j. 44000/000822/15/44091010/Nek.
»Neakceptovani diikazniho navrhu ucastnika rizeni lze, jak dovodil Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, zalozit pouze tiemi divody. Prvnim je
argument, podle néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovan
ditkaz, nema relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dalsim je argument, podle kterého
ditkaz neni s to ani overit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, cili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost dukazu, tj. argument,
podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je ditkaz navrhovan, bylo jiz
v dosavadnim Fizeni bez duvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) oveéreno nebo
vyvrdceno.”“ V daném piipad¢ se evidentné jednd o tfeti z uvedenych diivodi, a proto zdejsi
soud dosel k zavéru, Ze spravni organy nezatizily sva rozhodnuti vadou spocivajici v poruseni
povinnosti vypotadat se s navrzenym diikazem.

Vzhledem k uvedenému povazuje soud zalobcovu namitku za nedivodnou.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. T. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici tizeni souhlasili s rozhodnuti soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prvas. f. s.).

JelikozZ ustanoveni o pravu na ndhradu nékladi fizeni pied soudem podle tspéchu ve
véci neplati, méelo-1i by byt pravo pfiznano spravnimu orgédnu ve vécech nemocenského
pojisténi (§ 60 odst. 2 s. f. s.), soud rozhodl, ze na ndhradu nékladii fizeni nema Zadny
z ucastnikl pravo.

Rizeni ve vécech nemocenského pojisténi (véetnd rozhodovani o regresnich
nahradach) jsou ex lege osvobozena od soudniho poplatku [§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi].

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. tinora 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

