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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Gabriely VrSanské
v pravni véci Zalobkyné: J. K., nar. ,,X“, bytem ve , X, zastoupené Mgr. Janem Smidem,
advokatem AK VSP advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem v Praze 2, ul. Manesova ¢. p.
864/19, PSC 120 00, proti zalované: V§eobecné zdravotni poji§tovné
CR, se sidlem v Praze 3, ul. Orlickd & p. 4/2020, PSC 130 00, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. VZP-15-03258108-U447,

takto:

L. Rizenise zastavuje.

IL. Zalobkyni se vr a ¢ i zaplaceny soudni poplatek v &astce 2.000,-K&. Castka 2.000,-
K¢ bude Zalobkyni vracena z uc¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnli od
pravni moci tohoto usneseni.

IIIl.  Zalobkyni se vr a ¢ i preplatek na soudnim poplatku ve vysi 1.000,-K¢&. Castka
1.000,-K¢ bude zalobkyni vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti
dnii od pravni moci tohoto usneseni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu ndkladd Fizeni ve vysi
6.719,-K¢ do tiiceti dnit ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v&asné podanou Zalobou prostiednictvim svého pravniho zastupce
domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. VZP-15-03258108-U447,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny CR,
Regionalni pobotky VZP CR, pobocky pro Liberecky a Ustecky kraj, Odboru zdravotni péce,
Odd¢leni kontroly a revize zdravotni péce, ze dne 26. 11. 2015, €. j. VZP-15-03194354-U43F,
jimz byla zamitnuta jeji Zzadost o uhradu zdravotnich sluzeb z prostfedkti vetejného
zdravotniho pojisténi — povoleni thrady protonové terapie. Soucasné zalobkyné pozadovala,
aby soud zrusil i prvostupnové rozhodnuti, ve véci pied vydanim meritorniho rozhodnuti
nafidil predbézné opatieni o poskytnuti prostiedkii ze strany Zzalované na uhradu 1écby
zalobkyné protonovou terapii a aby soud zalované ulozil uhradit ji ndklady soudniho fizeni.

Na tomto mist¢ soud poznamenava, ze v predmétné véci zvazoval, zda ma
k projednani zaloby v ramci spravniho soudnictvi pravomoc, pficemz dospél k zavéru, ze
takovou pravomoc ma4, a to s ohledem na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 30.9. 2013, ¢.j. 4 Ads 134/2012 — 50, ktery je dostupny na www.nssoud.cz
a ktery nebyl dosud ptekonan.

Podéanim, které soud obdrzel dne 8. 1. 2016, a tedy pfed rozhodnutim o ndvrhu na
nafizeni predbézného opatieni a uskutecnénim prvniho jednani ve véci vSak zalobkyné vzala
prostfednictvim svého pravniho zastupce tuto Zzalobu spolu snavrhem na nafizeni
piredbézného opatfeni zpét stim, ze v mezidobi Zzalovana schvalila uhradu jeji 1écby
protonovou terapii.

Protoze projev vule zalobkyné, jimz dosSlo ke zpétvzeti predmétné Zaloby vcetné
navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni, je zcela jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti
o tom, Ze jim Zalobkyné zamyslela ukonceni doty¢ného soudniho fizeni jeho zastavenim, soud
tudiz v souladu s ust. § 47 pism. a) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.), ve vyroku ad I. usneseni fizeni o této zalobé&, k niz se
vazal navrh na nafizeni pfedbézného opatieni, zastavil.

Jelikoz ftizeni skoncilo jeho zastavenim pied prvnim jedndnim, soud podle ust. § 10
odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni po 1. 9. 2011 (déle
jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl ve vyroku ad II. usneseni o vraceni soudniho
poplatku zalobkyni, jenZ soudu uhradila pfi podani zaloby za zalobu ve vysi 3.000,-K¢, a to
toliko ve vysi 2.000,-K¢, kdyz podle citovaného ustanoveni mj. plati, Ze soud vrati z Gctu
zaplaceny poplatek za fizeni snizeny o 20%, nejméné vSak o 1.000,-K¢&, pokud bylo fizeni
zastaveno pied prvnim jednanim. V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom,
ze sniZzeny poplatek bude zaloblyni vracen z Gc¢tu krajského soudu v obvyklé lhite. Na tomto
misté¢ soud jeSté podotykd, ze soudni poplatek ve vysi 1.000,-K¢ za navrh na natizeni
ptedbézného opatieni zalobkyni, o némz soud dosud nerozhodl, nevrétil, a to s ohledem na
dikci ust. § 10 odst. 3 véty prvni, nebot’ neptesahoval 1.000,-K¢.

S ohledem na zjisténi, Ze Zzalobkyné pii podéni Zzaloby uhradila 4.000,-K¢ za
predmétnou zalobu, namisto pouhych 3.000,-K¢&, vznikl ji preplatek ve vysi 1.000,-K¢, ktery
ji dosud nebyl soudem vracen, a proto soud timto usnesenim ve smyslu ust. § 10 odst. 1 véta
druha zakona o soudnich poplatcich ve vyroku ad III. usneseni rozhodl o vraceni pieplatku na
soudnim poplatku ve vysi 1.000,-K¢. Preplatek na soudnim poplatku bude zalobkyni vracen
z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem v obvyklé stanovené Thits.

Vyrok ad IV. usneseni o ndkladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 vétu druhou
s. f. s., podle niz ma navrhovatel proti odplrci pravo na ndhradu nédkladl ftizeni, vzal-li
navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce (Zalovaného). V daném ptipadé
je sohledem na vyjadfeni Zalobkyné, které bylo obsazeno ve zpétvzeti zaloby, naprosto
ziejmé, ze zalobkyné vzala podanou Zzalobu zpét pravé zdivodu pozdéjsiho chovani
zalované. S ptihlédnutim k této skute¢nosti ma soud za to, Ze nastala situace pfedvidana ust.
§ 60 odst. 3 véta druha s. f.s., ¢imz Zalobkyni vzniklo pravo na pfiznani ndhrady nakladi
fizeni. Z tohoto divodu soud vyrokem ad IV. usneseni ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nékladi fizeni v celkové vysi 6.719,-K¢&. Tato ¢astka se sklada z ¢astky
3.000,-K¢ za tii kony pravni sluzby pravniho zastupce Zalobkyné Mgr. Jana Smida po
1.000,-K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokatli a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po
1. 1. 2013 [ptevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d), zpétvzeti zaloby a navrhu na natizeni pfedb&ézného opatieni - § 11 odst. 1 pism. d)];
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dale z ¢astky 900,-K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst.
1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1.9.2006; dale

z &astky 819,

-K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou byl pravni zéastupce zalobkyné podle

zvlastniho pravniho ptfedpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany; a také z castky 2 x 1.000,-K¢ ptedstavujici nevracenou c¢ast uhrazeného
soudniho poplatku za zalobu a nevraceny soudni poplatek za navrh na natizeni prfedbézného

opatfenti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. ledna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



