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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: S. K., zastoupeny Mgr. Be. Lukdsem Bélskym, advokatem se sidlem
Praha 3, Domazlicka 1256/1, proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem
Brno, Dominikdnské namésti 196/1, o zalob¢€ na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:

I. Zalovany je povinen v fizeni vedeném pod sp. zn. ODSC-41725/14-JR/PR ve véci
rozhodnout ve 1hité tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
III. Zalobci se ndhrada nakladu fizeni nepriznava.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 10.6.2015 doméha ochrany
pied necinnosti zalovaného, ktery podle zalobce nadale vede fizeni o pfestupku
zalobce, jehoz se mél dopustit dne 3.4.2014 tim, Ze s vozidlem stdl v obytné¢ z6né
mimo misto oznacené jako parkoviste.

V zalobé Zalobce uvadi, ze zalovany vydal dne 28.7.2014 ptikaz, kterym
zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢.
Zalobce udélil plnou moc k zastupovani B. N., ktery dne 26.8.2014 v zastoupeni
zalobce podal proti piikazu odpor. Nasledné byl zalobce zalovanym usnesenim ze dne
17.9.2014 vyzvan k odstranéni vad podéni, sdéleni divodu pravniho zastoupeni
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osobou pobyvajici v Pahangu a dale byl vyzvan k piedlozeni mandatni smlouvy
k zastupovani €1 plné moci s Gfedné ovéfenymi podpisy zmocnénce 1 zmocnitele. Na to
zalobce reagoval ,,odvolanim®“, v némz namital, Ze pozadavek zalovaného na
ptedlozeni mandétni smlouvy ¢i plné moci s Ufedné ovéfenymi podpisy je nezékonny,
nicméné ze je pripraven vyzveé vyhovét, k tomu vSak potfebuje lhiitu dvou mésicti. Na
to reagoval Zalovany sdélenim, podle néhoZ k plné moci ze dne 13.8.2014 (ptiloZené
k odporu) nebude ptihlizet, nebot’ se jedna o zneuziti prava, odpor poklada za podani
ucinéné osobou k tomu neopravnénou, a tedy piikaz nabyl pravni moci, je vykonatelny
a zalobce se jim musi fidit. Za této situace se zalobce obratil na Krajsky ufad
Jihomoravského kraje se zadosti o piijeti opatieni proti ne€innosti, ten vSak jeho
zadosti nevyhovél, nebot’ stejné jako zalovany dospél k zavéru, Ze odpor byl podan
neopravnénou osobou. Zalobce nadale trva na tom, Ze vydanim piikazu nebylo spravni
tfizeni ukonCeno, zalovany v ném dosud nerozhodl, a proto poZaduje vydani rozsudku,
jimz by byl zalovany zavazan vydat rozhodnuti ve véci samé.

Zalovany se k zalob& vyjadfil v tom sméru, Ze setrvdva na svém postoji, Ze
odpor proti piikazu byl podan neopravnénou osobou, jedinym UCelem zmocnéni
k zastoupeni Zzalobce bylo zpomaleni spravniho fizeni, odddleni konce fizeni a
dosazeni prekluze, pii niz jiz nebude mozné zalobce za prestupek potrestat. I zalobci
muselo byt zfejmé, ze volba zmocnénce ze vzdalené zemé bude ¢init komunikacéni
problémy, tento zmocnénec ve spravnim fizeni neprojevil zadnou aktivitu, coz
zalovaného vede k zavéru, Ze tato osoba ve skutecnosti neexistuje. Piikaz tedy nabyl
pravni moci, fizeni se Zzalobcem vedeno neni a Zalovany neni ne€inny. Jednoro¢ni
lhtita, v niz lze zalobce potrestat, jiz uplynula dne 3.4.2015 a vydat rozhodnuti ve véci
samé jiz nelze, nejvyse lze Fizeni zastavit. Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout.

Zalobce 1 zalovany setrvali na podstaté svych procesnich stanovisek po celou
dobu fizeni pied zdejSim soudem, i na jednani, které ve véci probehlo.

Zdejsi soud se nejprve zabyval tim, zda byl Zzalobce opravnén Zzalobu na
ochranu proti necinnosti zalované¢ho podat, tj. zda se ji zdejSi soud vliibec mize vécné
zabyvat. Podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S.I.8.) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni piedpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané¢ proti nec¢innosti spravniho orgdnu, se
muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni. Podminka bezvysledného vyc€erpani prostiedka, které
procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané Zalobce proti
necinnosti spravniho organu, byla naplnéna Zadosti Zalobce o uplatnéni opatieni proti
necinnosti zalované¢ho podanou dne 16.1.2015, o které Krajsky tfad Jihomoravského
kraje rozhodl usnesenim ze dne 3.2.2015 tak, ze se Zadosti nevyhovuje.

Za tohoto stavu nemd zalobce skute¢n€ jinou moznost efektivni ochrany, nez se
na zdejsi soud obratit postupem podle § 79 s.i.s. Zalobce totiz netvrdi, Ze by se
pochybeni Zalovaného projevilo v nespravné vyznafené doloZce pravni moci na
piikazu (Zalobce tedy netvrdi, ze by vyznacenim této dolozky bylo nezdkonné do jeho
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prav zasazeno). Zalobce tvrdi, Ze fizeni nadéle bézi a ze v ném nebylo dosud (ve véci
samé) rozhodnuto.

Za této situace se tedy zdejsi soud zabyval diivodnosti zaloby. Smyslem fizeni
o zalob¢ na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 s. . s. je posoudit,
zda je spravni orgdn necinny, a pro tento piipad mu nafidit vydani rozhodnuti ¢i
osvédCeni (§ 81 odst. 2 s.t.s.). Soud pfitom pii svém rozhodovani vychdzi ze
skutkového stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s. f. s.). Neni-li
mezi Zalobcem a Zalovanym sporu o to, Ze Zalovany je organem pfisluSnym k vedeni
fizeni a k rozhodnuti ve véci samé, pak klicovou otazkou pro zdejsi soud je otazka, zda
zalovanému (v situaci, kdy je nesporné, Ze spravni fizeni bylo zahajeno a stale b&zi bez
rozhodnuti ve véci samé) pro rozhodnuti ve véci samé jiz uplynula zakonem stanovena
lhita ¢i nikoli, tj. zda je neCinny ¢i nikoli. Zaroven je tfeba piedeslat, Ze zdejsi soud
nemiize v fizeni podle § 79 a nasl. s.t.s. stanovit, jak méa byt v fizeni vedeném pied
zalovanym rozhodnuto, tj. k jakému zdvéru ma ten, kdo ma povinnost rozhodnout,
v fizeni dospét, ani jej zdejsi soud nemiize svym rozhodnutim pfimo navadét k vedeni
spravniho fizeni urc¢itym smérem (k uskutecnovani konkrétnich kroka, jimiz by byl
nasmérovan k rozhodnuti ve véci samé konkrétniho obsahu, resp. s konkrétnim
vysledkem).

Z obsahu spravniho spisu, jak byl zalovanym piedlozen, vyplyva, ze zalovany
vydal na zéklad€ oznameni o prestupku piikaz, proti némuz byl podan odpor; ten podal
B. N. coby zmocnénec zalobce, ptiloZena byla plna moc k zastupovani. Poté Zalovany
zalobce (napfimo) vyzval k odstranéni vad podéani, sdéleni divodu pravniho
zastoupeni osobou pobyvajici v Pahangu a déale byl vyzvan k pfedloZzeni mandatni
smlouvy k zastupovani ¢1 plné moci s Ufedné ovéfenymi podpisy zmocnénce 1
zmocnitele. Na to zalobce reagoval pfipisem, v némz namital, ze pozadavek
zalovaného na predlozeni mandatni smlouvy ¢i plné moci s Gfedné ovérenymi podpisy
je nezakonny, nicméné ze piipraven vyzve vyhoveét, k tomu vSak potitebuje lhiitu dvou
meésicll; zalobee pozadal o preruseni fizeni. K vyjadieni Zalobce byl pfedloZen original
plné moci udélené B. N. suiedné ovéfenym podpisem Zalobce. Na to reagoval
zalovany sdélenimi, podle nichZz k plné moci nebude pfiihlizet, nebot’ se jednd o
zneuZiti prava, odpor poklada za podani ucinéné osobou k tomu neopravnénou, a tedy
piikaz nabyl pravni moci, je vykonatelny a Zalobce se jim musi fidit.

Mezi zalobcem a Zalovanym neni sporu o skutkovych okolnostech, jak jsou
shora popsany, sporu je o to, zda fizeni o ptestupku Zalobce bylo ukonfeno vydanim
piikazu a nepodanim odporu ve lhuté k tomu opravnénou osobou (jak tvrdi zalovany)
anebo zda byl poddnim odporu piikaz zruSen a spravni fizeni tedy nadéale bez
dosavadniho vydani rozhodnuti pokracuje (jak tvrdi zalobce).

Zdejsi soud je toho nédzoru, ze postup zalobce, ktery si ke svému zastupovani
zvolil osobu, jeZ (zfejmé) pobyva na tizemi velmi vzdaleném Ceské republice, kde je
vedeno spravni fizeni, skute¢né vyvolava pochybnosti o tom, zda nejde o tcelovy krok
ve snaze spravni fizeni komplikovat a dovést je az do faze, kdy jiz nebude mozno o
zalobcové prestupku rozhodnout. Jak plyne z tfedniho zdznamu MP-01744/08D-14 ze
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dne 3.4.2014, hlidka meéstské policie pojala pii hlidkové ¢innosti cca ve 12:15 hodin
podezieni ze spachani prestupku, fidi¢ (Zalobce) se na misté nenachéazel, nasledné vSak
hlidku cca ve 12:28 hodin kontaktoval, poté mu méla byt ulozena blokova pokuta ve
vysi 200 K&, na coz Zalobce reagoval tak, Ze ,, nic platit nebude, Ze ma pojisteni, které
plati jeho pokuty od 100 K¢ vyse”. Do této konstrukce pak zapada dal$i postup
zalobce, ktery poté, co byl vydan Zalovanym piikaz, podal proti nému odpor
prostfednictvim B. N., pfitom Pahang je federdlnim statem Malajsie lezicim ve
vychodni ¢asti Malajského poloostrova; zalobce (s pobytem v Brng) v fizeni pted
spravnim organem (sidlicim v Brn&) vedeném ve véci podezieni ze spachani prestupku
(ktery se m¢l stat rovnéz v Brné) se tedy nechal zastupovat zmocnéncem z Malajského
poloostrova.

Na strané druhé vSak nelze pifehlédnout, Ze Ucastnik prestupkového fizeni (tu
zalobce) je opravnén zvolit si pro dané fizeni zastupce na zaklad¢ plné moci podle
§ 33 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni fad*), prakticky
bez vyraznéjSich omezeni; takto zvoleny zmocnénec nemusi byt osobou prava znalou,
nebot’ spravni fad nevychdzi z povinného zastoupeni (napf. advokatem), a
komunikovat miiZe ,,z jakékoli adresy*. Smyslem zastoupeni by pak ovSem mélo byt,
ze zmocnénec bude namisto zastoupeného Cinit v prubéhu fizeni urcité ukony, ¢imz
zastoupenému usnadni a zefektivni postup v fizeni, napt. poskytnutim pravni ¢i jiné
pomoci, vyfizovanim komunikace se spravnim organem apod. Pfiméfené lze 1
v prestupkovém fizeni vychazet ze zavéra vyslovenych Ustavnim soudem ve vztahu
k trestnimu fizeni v nalezu sp. zn. III. US 83/96 ze dne 25. 9. 1996 (N 87/6 SbNU 123;
293/1996 Sb.), podle nichz ,, ...z odpovednosti obhajovaného za (véasnou) volbu
obhajce vsak nikterak nevyplyva povinnost obecného soudu prizpiisobovat rezim rizeni
a jeho priibéh predstavam a pozadavkum obhdajce (...). .

Byl-li Zalovany v pochybnostech ohledné ucelovosti postupu Zalobce, stejné
jako je v tychz pochybnostech nyni i zdejsi soud, nachazel se v situaci, kdy spravni fad
moznost ,,vyloudeni* zmocnénce ze zastupovani neupravuje. Resi pouze situaci, kdy
se zmocnénci nedafi dorucovat pisemnosti; podle § 33 odst. 4 spravniho fadu lze
ustanovit takovému zmocnénci opatrovnika. Podle tohoto ustanoveni ovS§em Zalovany
nepostupoval; poZzadoval plnou moc ¢i mandatni smlouvu s Gfedné ovétenymi podpisy
zalobce 1 jeho zéastupce a nebyla-li mu obratem piedloZzena, vysel z toho, ze odpor
podala osoba, kterd k tomu nebyla opravnéna, a to na zakladé€ ivahy, ze podani odporu
touto osobou (pobyvajici v zahrani¢i) je obecné ukonem odporujicim smyslu a
podstaté zastoupeni, kterym je zneuzivano pravo na zastoupeni podle § 33 spravniho
radu.

Zdejsi soud je toho nazoru, ze za situace, kdy byl odpor podan a kdy k nému
byla plna moc ptiloZena, nelze bez dalSiho (pfi okamZzitém nedoloZeni listiny s fedné
ovéfenymi podpisy k vyzvé za situace, kdy neexistence zmocnénce neni z ni¢eho
najisto postavena) pokladat takovy odpor za podany neopravnénou osobou. ,,Plna
moc* je diikazem o existenci pravniho vztahu zastoupeni, a tedy zalovany mohl, mél-li
pochybnosti, zadat jeji original. Byl-i by mu piedlozen, mél Zalovany z takto
podaného odporu vychazet a v fizeni pokracovat. Pokud by se v pribéhu tohoto tizeni
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ukézalo jako nemozné se zmocnéncem realné¢ komunikovat, ¢imz by se pochybnosti
zalovan¢ho ohledné ucelovosti zastoupeni potvrdily, nabizel se Zalovanému prostor
k postupu podle § 33 odst. 4 spravniho fadu, podle n¢hoz jestliZze se nedafi doruCovat
pisemnosti zmocnénci, postupuje se podle § 32 odst. 2 pism. d) nebo § 32 odst. 3
spravniho fadu a ucastnik (tu zalobce) se o tomto postupu, jakoz i o obsahu pisemnosti
vyrozumi. V nyni posuzované véci piichazel v avahu postup podle § 32 odst. 2 pism.
d) spravniho tadu, tj. ustanoveni opatrovnika. Tento postup by sice spravni fizeni mohl
realn¢ z pohledu zalovaného zkomplikovat, nikoli vSak co do dosazitelnosti vysledku
spravniho fizeni v pfimétrené lhité fatalng.

Pokud Zalovany hodlal proti Zalobci postupovat procesné razantnéji s vyuzitim
konceptu zneuziti prava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2005, ¢.j.
1 Afs 107/2004-48, €. 869/2006 Sb. NSS), a to kupt. po ptipadnych opakovanych
obstrukcich spojenych s volbou zmocnéncli poté, co by zalovany jiz piedtim
postupoval podle § 33 odst. 4 spravniho tfadu, popt. i bez takovych piedchozich
opakovanych obstrukci, jevilo-li se zneuziti prava bez dalS§iho jako zjevné, pak i
vyuziti tohoto konceptu se v nyni posuzované véci mohlo uplatnit po podani odporu
v pribéhu spravniho fizeni, nikoli ovSem tak, Ze by se na podany odpor hledélo,
jakoby nebyl viibec podan. Zneuzito mize byt i procesnich prav (usneseni rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, ¢.
2099/2010 Sb. NSS, nélez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. III. US 83/96, N
87/6 SbNU 123; 293/1996), mezi néz lze tadit i pradvo na zastoupeni (rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.5.2011, €j. 1 As 27/2011-81), a v ptipadech
vskutku zjevného zneuziti tohoto prava nemusi sprdvni organ vyjimecné ucinky
zastoupeni v fizeni akceptovat. V nyni posuzované véci by se to vSak mohlo nejvyse
projevit po podani odporu kupft. tak, Ze Zalovany by nadale komunikoval napfimo se
zalobcem bez vyuziti § 33 odst. 4 spravniho fadu, coz by znamenalo, ze by sice bylo
zamezeno obstrukénimu chovani (podle zalovaného udajného) zmocnénce, zaroven by
vSak fizeni bylo redln¢ se zalobcem, popt. i s vyuzitim jiného ,,neobstruujiciho®
zmocnénce, vedeno; v takovém piipadé by pochyb o korektné¢ vedeném procesu ze
strany Zalovaného nemohlo byt. Ani vyuziti konceptu zneuziti prava, piestoze by se
v nyni posuzované véci ziejm¢ mohlo Usp&Sné ze strany zalovaného uplatnit, by se
tedy nemohlo projevit tak, ze by se na samotny odpor hled€lo, jakoby viibec nebyl
podan.

Jakkoli v ptestupkovém fizeni zadny zdkon vyslovné nezakazuje zvoleni
zastupce UCastnika fizeni ze zahrani¢i, volba zastupce ze vzdalené zemé, pokud
plisobi, nebo bude pusobit komunikacni problémy mezi zdstupcem a spravnim
organem, vyvolavd pochybnosti o skute¢ném ucelu zastoupeni, coz miize byt
vyznamnym argumentem svéd¢icim o zneuziti prava, nelze vSak bez dalSiho tvrdit, Ze
zvoleni zastupce ze zahrani¢i vzdy piedstavuje zneuziti prava na zastoupeni v ramci
vSech jim uskutectiovanych tkont, a o to opfit zavér, ze jim ucinény tkon (tu podani
odporu) bez doloZeni listiny vazici se ke zmocnéni s ufedné ovéfenymi podpisy
nevyvolava Zadné ucinky. Shora naznafené postupy spradvniho orgénu pro ptipad
nemoznosti doru¢ovat zmocnénci €i vyuZzivajici koncept zneuziti procesniho prava na
zastoupeni maji ostatné predejit tomu, aby spravni orgdn nebyl procesnimi
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obstrukcemi spojenymi s volbou zmocnénce paralyzovan (aby mohl v fizeni Cinit
ukony smeéfujici k dokazovani a k rozhodnuti ve véci samé, aby mohl dorucovat
pisemnosti atd.); samotné podani odporu vSak smérem k Zalovanému nikterak
paralyticky nepiisobilo a plsobit ani nemohlo.

Jestlize zalovany argumentuje rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
4.5.2011, ¢j. 1 As 27/2011-85, podle zdejSiho soudu nejde o odkaz zcela ptipadny,
nebot’ tam (piestoze byla potvrzovana moznost vyuziti konceptu zneuziti prava, k niz
se hlasi 1 zdejsi soud) byla skutkova situace vyznamné odliSna nez v nyni posuzované
veci; v tamni véci totiZ osoba (v postaveni Zalobce v nyni posuzované véci) podala
v€asné a formaln¢ bezvadné odvolani a spolu s odvolanim piedloZila plnou moc pro
zmocnénce ze vzdalené zemé, a tedy koncept zneuziti prava byl taktéz (stejné jako
takovou moznost dovozuje zdejsi soud v nyni posuzované véci) aplikovan na postupy
spravniho organu v béZicim fizeni a NejvysSim spravnim soudem potvrzen ve vztahu
ke krokiim spravniho organu pii dorucovéani konecného rozhodnuti ve véci (tam
napiimo ucastnikovi spravniho fizeni namisto zmocnénce) bez toho, zZe by ve spravnim
fizeni piedchéazejicim vydani tohoto rozhodnuti bylo zapotiebi ze strany spravniho
organu Cinit jakékoli kroky (kupt. sméfujici k dokazovani). Pak tedy jediny projev
vyuziti konceptu zneuziti prava spocival vtom, ze spravni orgdn nedorucoval
rozhodnuti zmocnénci ze vzdalené zemé, nybrZz samotnému ucastnikovi spravniho
fizeni — a v tom nebylo shledano pochybeni spravniho organu. Nejlépe je odliSnost od
nyni posuzované véci ziejma z bodu 43 uvedeného rozhodnuti, v némz se mimo jiné
uvadi: ,, ...stézovatel nebyl zkracen na svych procesnich pravech, nebot az do vydani
rozhodnuti mohl zmocnénec stéZovatele cinit vuci Zalovanému jakékoliv procesni
ukony. Zmocnénec Zadnou procesni aktivitu, kniz by Zalovany odmitl prihliZet,
nevyvijel. Ani Zalovany v pritbéhu odvolaciho Fizeni prava stézovatele na zastoupeni
nijak nezkratil a nic nenasvédcuje tomu, Ze by do vydani rozhodnuti zastoupeni
nerespektoval, nebot’ komunikace mezi nim a zmocnéncem, popr. stézovatelem nebyla

‘

treba... "

Zdejsi soud muze vnimat postup zalovaného jako snahu o systémovou razantni
reakci na mozné opakujici se proceduralni impertinence uc€astnikll spravnich fizeni, jez
mohou byt vedeny snahou oddalit vysledek spravnich fizeni, a to zvlasté za situace,
kdy s dostatecnym oddéalenim tohoto vysledku je spojena nemoZznost pirestupek
projednat. Zaroven vSak podle zdejSiho soudu jsou spravni orgdny zasadné povinny
akceptovat zastoupeni Ucastnika, a to i cizincem, a pouze ve vyjimecnych piipadech,
kdy je nepochybné, Ze v konkrétnim piipad€ doslo ke zneuziti prava na zastoupeni,
neni spravni organ povinen piiznat takovému zastoupeni uinky, v posuzované véci
nikoli ovSem tak, Ze by na tkon zmocnénce, na jehoz zéklad€ ma byt skutecné spravni
fizeni po podani odporu proti pfikazu teprve vedeno, bylo nahliZzeno, jakoby viibec
nebyl ucinén, a to z divodu podani osobou neopravnénou. Podani zmocnénce ve véci
samé, byt by jeho zmocnéni bylo jakkoli spekulativni, tedy nelze pokladat v nyni
posuzované véci za podani u¢inéné neopravnénou osobou.

Sprévni fizeni se zalobcem bylo zahijeno vydanim ptikazu (jednalo se o prvni
ukon v fizeni; § 150 odst. 1 spravniho fadu na zakladé § 51 zékona ¢. 200/1990 Sb., o
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prestupcich). Dne 27.8.2014 podanim odporu zacala znovu bézet lhlita pro vydani
rozhodnuti (§ 150 odst. 3 spravniho fadu na zaklad€ § 51 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich).

Pokud jde o lhiitu k vydani rozhodnuti ve véci podezieni ze spachani prestupku,
na véc se podle § 51 zdkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, aplikuje § 71 spravniho
fadu. Podle § 71 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ je povinen vydat rozhodnuti
bez zbytecného odkladu. Podle § 71 odst. 2 spravniho fadu se vydanim rozhodnuti
rozumi a) pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doru¢eni podle § 19
spravniho fadu, poptipadé jiny tkon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam,;
na pisemnosti nebo poStovni zasilce se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno
dne:", b) ustni vyhlaseni, pokud méa ucinky ozndmeni (§ 72 odst. 1 spravniho tadu), c)
vyvéSeni vefejné vyhlasky, je-li doruCovano podle § 25 spravniho tadu, nebo d)
poznamenani usneseni do spisu v piipad¢, Ze se pouze poznamendva do spisu. Podle §
71 odst. 3 spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnli od zahijeni fizeni, k nimzZ se
piipocitava doba a) az 30 dnq, jestlize je zapotiebi nafidit Gstni jednani nebo mistni
Setfeni, je-li tteba nékoho pfedvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou
vyhlaskou osobam, jimz se prokazateln¢ nedaii dorucovat, nebo jde-li o zvlast’ slozity
piipad, b) nutnd k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3 spravniho fadu, ke
zpracovani znaleckého posudku nebo k dorueni pisemnosti do ciziny. Podle § 71
odst. 4 spravniho fadu po dobu nezbytnou k opatteni tdaji podle § 6 odst. 2 spravniho
fadu lhiity pro vydani rozhodnuti nebézi. Podle § 71 odst. 5 spravniho fadu nedodrzeni
lIhiit se nemuze dovoléavat ten tcastnik, ktery je zptsobil.

Jestlize od 27.8.2014 dosud zalovany v fizeni neucinil Zadny tkon ve véci
sam¢é, pak vSechny lhiity podle § 71 spravniho tadu jiz uplynuly — a to jiz pied
podénim zaloby. Z postoje zalovaného je zaroven nepochybné, Ze zalovany rozhodnuti
vydat nehodla.

Jsou tedy divody pro vyhovéni zalobé a k uloZzeni povinnosti Zalovanému
v fizeni vedeném pod sp. zn. ODSC-41725/14-JR/PR ve véci rozhodnout podle § 81
odst. 2 s.t.s. Zda ptjde o rozhodnuti ,,odsuzujici“ nebo o rozhodnuti jinak ukoncujici
vec pro uplynuti Thiity k projednani prestupku, nema vliv na to, Ze ptijde o rozhodnuti,
jimZ bude ukonéeno fizeni dosud vedené pod sp. zn. ODSC-41725/14-JR/PR (véci je
fizeni o podezieni zalobce ze spachani piestupku). Za shora popsané procesni situace
zalovanému nic nebrani, aby tak u¢inil ve 1hité 30 dni.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 s.f.s. Zalovany ve véci
nebyl tspéSny, proto pravo na ndhradu ndkladd fizeni nema. Toto pravo ma uspéSny
zalobce. Zdejsi soud vSak dospél k zavéru, ze jsou dany vskutku mimotfadné divody
zvlastniho zietele hodné, pro které by ptizndni ndhrady nakladl fizeni zalobci bylo
nespravedlivé a nemravné. Zdejsi soud je silného presvédceni, Ze cela aktivita Zalobce
pocinajici okamzikem, kdy si jiz pii projednavani prestupku na misté byl védom svého
,pojisteni“ a jistoty, ze pokutu nakonec , platit nebude“, pokracujici volbou
zmocnénce udajné z Malajského poloostrova a nasledné uskuteciovanim kroki pravni
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ochrany proti zalovanému v takové casové posloupnosti, jez ve skutecnosti vylucovala
projednat ptestupek v jednoroc¢ni lhité podle § 20 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb., o
piestupcich (ptestupek se mél stat v dubnu 2014 a pti védomi, ze fizeni se Zalobcem
redln¢ od srpna 2014 vedeno neni, Zalobce Zadost o opatieni proti neCinnosti podal
v lednu 2015 a po nevyhovéni této zadosti v unoru 2015 pak zalobu podal v ¢ervnu
2015), ptedstavuje jednani pfinejmensim na hranici zneuZiti prava, coz se sice nemize
projevit pfimo v rozhodnuti zdej$iho soudu ve véci samé (bylo tfeba vyftesit spor mezi
procesni situace byla Zalobcem ,,pfipravena‘ tak, aby Zaloba nemohla byt nediivodna),
je vSak namisté to zohlednit v rozhodnuti o nékladech fizeni s vyuzitim § 60 odst. 7
s.f.s. Kazdé rozhodnuti soudu by mélo vyhovét alespont zdkladnim kritériim
spravedlnosti, pfitom pfiznani ndhrady naklada fizeni zalobci by jim podle zdejSiho
soudu vyhovét nemohlo. Proto zdej$i soud rozhodl, Ze Zalobci se ndhrada ndkladu
fizeni nepfiznava.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hlit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nélezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. zati 2015

David Raus, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Predesla



