62 Af11/2014-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Vodovody a kanalizace Bieclav, a.s., se sidlem Bieclav, Cechova 23,
zastoupen JUDr. Markétou Vaitkovou, advokatkou se sidlem Brno, PoStovska 6, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob&
proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 16.12.2013,
¢.j. 31431/13/5000-24700-710142,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Tfeditelstvi ze dne 16.12.2013,
C.j. 31431/13/5000-24700-710142, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 16 342 K¢&
k rukdm JUDr. Markéty Vankové, advokatky se sidlem Brno,

Postovska 6, ve Ihite 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zru$eni rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho fteditelstvi ze dne 16.12.2013, ¢.j. 31431/13/5000-24700-
710142, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho
ufadu pro Jihomoravsky kraj (spravce dan¢) ze dne 7.5.2013, ¢.j. 1508757/13/3000-
04705-709304. Zalobce se podanou Zalobou doméhd zrufeni i vy$e uvedeného
prvostupiiového rozhodnuti.

I. Podstata véci

Zalobci byla v roce 2007 poskytnuta dotace z Fondu soudrznosti a ze Statniho
fondu zivotniho prostfedi na projekt s nazvem ,,Bfeclavsko — rekonstrukce a vystavba
vodohospodaiské infrastruktury v povodi feky Dyje*.

Z Fondu soudrznosti byla dotace poskytnuta mj. na zaklade¢:

- rozhodnuti Komise Evropskych spoleCenstvi ze dne 21.12.2004 ,,0 udéleni pomoci
z Fondu soudrZnosti projektu Bfeclavsko — rekonstrukce a vystavba vodohospodaiské
infrastruktury v povodi feky Dyje: v Ceské republice CCI 2004/CZ/16/C/PE/016%, ve
znéni ,,opravy”“ tohoto rozhodnuti /C(2004)5610/ a zmény tohoto rozhodnuti
provedené rozhodnutim Komise Evropskych spolecenstvi ze dne 30.9.2008, (déle jen
,rozhodnuti Komise*),

- rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ¢. 70170413-FS o poskytnuti podpory
z Fondu soudrznosti ze dne 26.9.2005, ¢.j. 14684/SFZP/D/2004-FS,

- rozhodnuti na formuléafi ISPROFIN o poskytnuti dotace ze dne 13.12.2007, evid. ¢.
ISPROFI 215213-0051, ¢.j. 75218/ENV/08, ve znéni rozhodnuti o poskytnuti dotace
ze dne 21.10.2008, (dale jen ,,rozhodnuti ISPROFIN®).

Ze Statniho fondu zivotniho prostiedi byla poskytnuta dotace mj. na zdkladé
rozhodnuti ministra zivotniho prosttedi ¢. 70170413-FS o poskytnuti podpory ze
Statniho fondu Zivotniho prostiedi ze dne 26.9.2005, ¢.j. 14684/SFZP/D/2004-FS.

Podle ukazatele bilance byla z Fondu soudrZznosti Zalobci poskytnuta castka
1 120 513 000 K¢ (v navaznosti na zadosti o platby za vynaloZené zptisobilé vydaje
byly proplaceny zptisobilé vydaje v celkové vysi 769 472 670,54 K¢&) a ze Statniho
fondu Zivotniho prostiedi ¢astka 56 735 000 K¢.

Spravce dan€ dospél k zavéru, ze nedodrZzenim terminu realizace akce, jak byl
stanoven v rozhodnuti ISPROFIN (ukonceni akce do 31.12.2009), doslo
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k neopravnénému pouziti penéznich prosttedkl podle § 3 pism. e) zdkona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zédkoni, ve znéni
ucinném do 29.12.2011 (dale jen zédkon o rozpoctovych pravidlech). Spravce dané tedy
platebnim vymérem ze dne 7.5.2013, ¢.j. 1508757/13/3000-04705-709304, vyméfil
odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 769 472 671 K¢, a to
podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, a podle § 44a odst. 4 pism. c)
zakona o rozpoctovych pravidlech.

Zalobce proti tomuto platebnimu vyméru podal odvolani, kde namital, Ze
rozhodnuti ISPROFIN pouze provadi rozhodnuti Komise a bez tohoto rozhodnuti by
nemohlo byt nikdy vydéno. Déle Zalobce namital, Ze podminky rozhodnuti ISPROFIN
jsou v rozporu s podminkami rozhodnuti Komise. Rozhodnuti ISPROFIN je podle
zalobce aktem niz§i pravni sily, a pokud je s rozhodnutim Komise v rozporu, jedna se
o rozhodnuti nezplsobilé zavazovat dotleny subjekt. Podle Zalobce je tedy tieba
zohlednit datum ukonceni akce stanovené v rozhodnuti Komise, které bylo dodrZeno.

Zalovany se se Zalobcem neztotoznil a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

I1I. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namitd, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Ve své argumentaci
poukazuje na to, ze rozhodnuti ISPROFIN bylo vydéno nejen v rozporu s rozhodnutim
Komise, ale téZ vrozporu snafizenim Rady ¢. 1164/94/ES, o zfizeni Fondu
soudrznosti, nebot’ toto rozhodnuti nerespektovalo smysl nafizeni Rady ani rozhodnuti
Komise a svévolné a formalisticky zpfisnilo podminky realizace projektu. Zalobce
poukazuje zejména na to, ze pivodni datum v rozhodnuti Komise (30.9.2010) bylo

odkazuje na stranu 5 napadeného rozhodnuti, kde 1 sim Zalovany pfiznava, ze termin
zpusobilosti vydaji pouzity v rozhodnuti Komise neni do rozhodnuti ISPROFIN
zapracovan. Dale Zalobce namitd, ze rozhodnuti ISPROFIN je nezakonné 1 z toho
divodu, Ze de facto navazuje na rozhodnuti Komise a neni rozhodnutim vydanym dle
»harodni legislativy*.

Zalovany se podle Zalobce zabyval pouze domnélym forméalnim pochybenim
zalobce, nikoli vSak tim, ze projekt byl uspéSné dokoncen, cilii projektu bylo
dosazeno, nedoslo k zddnym ztracenym c¢astkam a vybudovana infrastruktura se fadné
uziva.

Zalobce dale namita, Ze napadené rozhodnuti je rovnéZ v rozporu s nafizenim
Rady ¢. 1386/2002/ES, kterym se stanovi provadéci pravidla k natfizeni Rady (ES)
¢. 1164/94, pokud jde o tidici a kontrolni systémy pro pomoc poskytovanou z Fondu
soudrznosti a o postup k provadéni finan¢nich oprav, nebot’ je zde kladen ziejmy diraz
na kontrolu, cile projektu a na to, zda uplatinované vydaje byly skute¢né vynaloZeny.
Zalobce viechna tato hlediska splnil. Podle Zalobce je napadené rozhodnuti rovnéz
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v rozporu s nafizenim Komise ¢. 16/2003/ES, podle néhoz je datum konce obdobi
zpusobilosti stanoveno v rozhodnuti Komise, kde je uvedeno, ze ,,vydaje tykajici se
projektu jsou zptsobilé do 30.9.2010%.

Zalobce dile argumentuje tak, Ze stavebni prace do terminu stanoveného
v rozhodnuti ISPROFIN (do 30.9.2009) dokonceny byly. Dlvodem zpoZdéni byl
pouze ,,formalni postup statni spravy pii vydavani kolaudacnich rozhodnuti*.

Zalobce také namitd, Ze napadené rozhodnuti je nicotné, nebot je
nepfezkoumatelné. Zalobce argumentuje tak, Ze ztextu prvostupiiového ani
napadeného rozhodnuti neni ziejmé, pro¢ byl zalobci stanoven odvod pravé v této
vy§i. Zalobcei bylo vyméfeno penale z prodleni v souvislosti s odvodem za poruseni
rozpoctoveé kézné, a to ve stejné vysi jako odvod (769 472 671 K¢).

V rozSifeni Zaloby Zalobce poukédzal na to, Ze zalovany provedl ustavné
nekonformni vyklad rozhodnuti Komise a rozhodnuti ISPROFIN v souvislosti
s realizaci projektu.

V podanych replikdch zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného, nékteré
argumenty uplatnéné Zalob¢ zopakoval a nékteré blize rozvedl.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem a z vySe uvedenych diivodii se doméhal zruSeni jak napadeného, tak jemu
pfedchazejiciho prvostupiiového rozhodnuti.

III. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany uvadi, e na pfedmétnou akci byly poskytnuty prostiedky jednak
z Narodniho fondu, jehoz poskytovatelem je Ministerstvo zivotniho prostiedi a
administraci provadi Statni fond zivotniho prostfedi jako realiza¢ni organ, a dale
prostiedky, u kterych je Statni fond Zivotniho prostiedi sdm poskytovatelem dotace.
Tyto préavni akty nelze s ohledem na dva rizné zdroje prostiedkli sméSovat. PoruSeni
podminky stanovené rozhodnutim ISPROFIN spravce dané posoudil vyhradné ve
vztahu k prostfedklim poskytnutym z Narodniho fondu.

Zalovany dale uvadi, Ze rozhodnuti Komise je vydano individualng pro Ceskou
republiku a je tedy zavazné pouze pro Ceskou republiku, nikoli pro konkrétniho
piijemce dotace. Ceska republika pak vydala rozhodnuti ISPROFIN, kam byly
pieneseny povinnosti z rozhodnuti Komise na konecného piijemce dotace.

Pravni ramec, jemuz se podminky dotace musi nutné pfizplsobit, je podle
zalovan¢ho dan vyhradn€ pravnimi piedpisy Ceské republiky, konkrétné zakonem
o rozpoc¢tovych pravidlech a vyhlaskou Ministerstva financi ¢. 560/2006 Sb., o ucasti
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statniho rozpoctu na financovani programt reprodukce majetku, a ,,Pokynem €. R 2-07
k fizeni programu a provozovani informacniho systému programového financovani®.

Odvod za poruseni rozpoctové kazné byl podle Zalovaného vyméten, nebot
nebyl dodrzen termin realizace akce, jak byl stanoven v rozhodnuti ISPROFIN, kde
poskytovatel dotace nad ramec rozhodnuti Komise upiesnil, co se rozumi pojmem
,,realizace akce/termin dokonceni akce®.

K tvrzené nicotnosti rozhodnuti zalovany odkazuje na § 3 pism. e) a § 44
odst. 1 pism. b) a § 44a odst. 4 pism. c¢) zdkona o rozpoctovych pravidlech a dale na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2008, ¢.j. 9 Afs 113/2007-63, podle
n¢hoz je tifeba pfi nakladani s rozpoctovymi prostiedky dodrzovat nejenom zakonné
pravidlo ¢asové a ucelové vazanosti prostiedkl statniho rozpoctu podle rozpoctovych
pravidel, ale téZ vSechny podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace, tedy 1
podminky v rozhodnuti ISPROFIN.

Ve svém vyjadieni k rozsSiteni Zalobnich bodl Zalovany tvrzeni zalobce ohledné
ustavné nekonformniho vykladu rozhodnuti Komise odmitd a odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, zniz dovozuje, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace je
dobrodinim statu, jehoz protivdhou je akceptace podminek stanovenych
poskytovatelem dotace.

TaktéZz zalovany na svém procesnim postoji setrval po celou dobu tizeni pred
zdejsSim soudem a sohledem na vySe uvedené navrhuje soudu, aby Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s..s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.i.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna (§ 78 odst. 1 s.i.s.).

Soud rozhodoval bez jednéni za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Mezi stranami neni sporu o to, ze se Zalobce dopustil poruSeni podminek
stanovenych v rozhodnuti ISPROFIN. Spornou otizkou je zavaznost rozhodnuti
ISPROFIN pro zalobce.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze nedilnou soucasti rozhodnuti Komise
jsou ptiloha &. T ,INFORMACNI LIST Project No 2004/CZ/16/C/PE/016%, piiloha
.1 ,FINANCNI PLAN“ a piiloha ¢& III  ,MONITOROVANI A
VYHODNOCOVANI*.
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Podle ¢l. 2 bodu 1 rozhodnuti Komise se vydaje ,,tykaji praci uvedenych a
popsanych v ptiloze I tohoto rozhodnuti®“. Podle bodu 7 ptilohy €. I se projekt sklada
z 9 podprojektu cisticek a jednoho podprojektu pro fizeni pitné vody ,,na okrese
Bteclav v pofi¢i Dyje. Cilem projektu je zajistit, aby Cisticky v sidlech o vice nez 2000
obyvatelich vyhovovaly smérnici 91/27/EEC o zpracovani méstské odpadni vody;
v jednom piipadé bude postavena nova Cisticka. Kromé& toho bude postavena nova
kanalizacni sit’ o délce asi 25 km, kterd pfipoji dalSich 4600 obyvatel, a asi 18 km
poskozenych kanall bude opraveno. Podprojekty pro pitnou vodu zahrnuji
rekonstrukci vodniho distribu¢niho systému v Lednici a modernizaci technologického
oSetfeni pitné vody*.

Podle ¢l. 2 bodu 2 rozhodnuti Komise ze dne 21.12.2004 jsou vydaje tykajici se
projektu zptsobilé do 31. fijna 2008. V bodu 9 pftilohy €. I rozhodnuti je obsaZena
tabulka ,,Pracovni plan®“, kde je uvedeno ,Bfeclavsko — Rekonstrukce a vystavba
vodovodni infrastruktury v pofi¢i Dyje — Zah4ajeni 01/06/2005; Ukonceni 31/10/2007.

Komise na zakladé pozadavku Ceské republiky a kone&ného piijemce dotace
(Zalobce) vydala dne 30.9.2008 rozhodnuti, kterym se ptivodni rozhodnuti Komise ze
dne 21.12.2004, méni tak, Ze se druhd véta ¢lanku 2 bodu 2 nahrazuje vétou: ,,Vydaje
tykajici se projektu jsou zpusobilé do 30. zafi 2010. a tabulka obsazena v bodu 9
ptilohy €. I nahrazuje tabulkou, ve které je uvedeno ,,Zahajeni 01/06/2005; Dokonceni
30/09/2009.

Podle ¢l. 3 bodu 1 az 4 rozhodnuti Komise a podle bodu 12 ptilohy €. I tohoto
rozhodnuti ¢ini celkové néklady (v Euro):

- Maximalni vyse vydaji 47 279 000

- Celkové néklady projektu 47 816 000

- Celkové uznatelné ndklady projektu 47 279 000

- Mira pomoci Spole€enstvi ve prospéch projektu 79%

- Maximalni ¢astka pomoci z Fondu soudrznosti 37 350 410.

Podle ¢l. 4 bodu 5 rozhodnuti Komise nesmi celkovd vySe zilohovych a
prabéznych plateb pro vSechny splatky prekrocit 80 % celkové poskytované podpory.

Ministr zivotniho prostfedi svym rozhodnutim ¢. 70170413 — FS o poskytnuti
podpory z Fondu soudrznosti ¢.j. 14684/SFZP/D/2004-FS ze dne 26.9.2005 potvrdil
poskytnuti podpory — dotaci z Fondu soudrznosti ve vysi max. 37 350 410 EUR na
akci ,,Breclavsko — rekonstrukce a vystavba vodohospodarské infrastruktury v povodi
feky Dyje* pro piijemce podpory (Zalobce), kterd bude poskytovana z prostiedkil
Nérodniho fondu, a to v rezimu zakona o rozpoctovych pravidlech a dle Metodiky
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finan¢nich tokd a finan¢ni kontroly vydané Ministerstvem financi, platné v dobé
vydani rozhodnuti. Nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti je ,,pfiloha k rozhodnuti
¢. 70170413-FS Podminky poskytnuti podpory*.

Na zakladé vyse uvedenych dokumentl byla Zalobci rozhodnutim ISPROFIN
ze dne 13.12.2007 poskytnuta dotace - z Fondu soudrznosti ve vysi 1 120 513 000 K¢
a ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi ve vysi 56 735 000 K¢. Prosttedky poskytnuté
z Fondu soudrznosti byly vdzany na splnéni podminek obsaZenych v rozhodnuti
ISPROFIN. Vedle toho byly stanoveny zvlastni podminky pro pouziti prostiedkl ze
Statniho fondu Zivotniho prostiedi, a to ve smlouvé €. 70170413 o poskytnuti podpory
ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi.

Zalobci tak byly poskytnuty prostfedky ze dvou zdrojii (Fondu soudrznosti a
Statniho fondu Zivotniho prostfedi), pfiCemZ podminky pro pouZiti poskytnutych
prostedkil byly stanoveny riznymi akty a nikoli shodné.

Podstata argumentace zalobce spocivala v tom, Ze se Zalobce nedopustil
poruseni rozpocCtové kazné, nebot’ termin realizace stanoveny v rozhodnuti Komise,
ktery dle ndzoru Zalobce ,,stoji nad rozhodnutim* ISPROFIN, byl dodrzen.

Na zakladé takto uplatnéné zalobni argumentace soud zkoumal, zda termin
stanoveny v rozhodnuti Komise mé prednost pfed terminem stanovenym v rozhodnuti
ISPROFIN a dospél k zavéru, ze v tomto sméru nelze dat Zalobci zapravdu.

Podle zakladnich podminek poskytnuti dotace dle rozhodnuti ISPROFIN je
pfijemce dotace povinen zabezpelit splnéni podminek stanovenych v rozhodnuti
Komise. Je-1i v tomto rozhodnuti pouzit pojem ,,ukonceni (v bodu 9 ptilohy €. I), neni
tento pojem nikde pfesné¢ vymezen (neni nikde urceno, co se ,,ukonfenim® akce
rozumi). Toliko je zde uveden termin ukonceni 30.9.2009 a dale, Ze ,,vydaje tykajici se
projektu jsou zpiisobilé do 30.9.2010 (po zméné rozhodnutim ze dne 30.9.2008).

Rozhodnuti ISPROFIN slovni spojeni ,,zptsobilost vydaji* nepouziva. Je zde
ale srozumiteln€ stanoveno, Ze ,,akce bude dokoncena do 31.12.2009“ a ze se za
termin dokonceni akce povazuje datum vydani posledniho potfebného pravomocného
kolauda¢niho rozhodnuti, nebo datum vydéani posledniho potfebného pravomocného
rozhodnuti o prozatimnim uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu. Stejné tak je zde
stanoven postih za nedodrzeni podminek ukonceni realizace akce, pii¢emz podle
tohoto rozhodnuti ISPROFIN se jednd o podminku zédsadni, jejiz nesplnéni je podle
¢asti C. podminek tohoto rozhodnuti divodem pro provedeni odvodu v celkové vysi
poskytnuté dotace.

Podle ¢lanku 13 rozhodnuti Komise je toto rozhodnuti uréeno Ceské republice.
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Podle zahlavi rozhodnuti ISPROFIN se toto rozhodnuti o poskytnuti dotace
vydava ,,0Castniku programu®, kterym je Zalobce.

Z uvedeného plyne, Ze rozhodnuti Komise zavazuje vyluéné Ceskou republiku,
nikoli konkrétni adresaty dotace. Ceska republika na zikladé tohoto rozhodnuti ma
povinnost vlastni ¢innosti pifevzit podminky poskytnuti dotace do rozhodnuti
o poskytnuti dotace pro adresata dotace, kterym je zalobce. Paklize jsou v tomto
rozhodnuti stanoveny upfesnujici podminky pro poskytnuti dotace, neshledava na tom
soud nic nezdkonného ani jdouciho proti rozhodnuti Komise. Rozhodnuti ISPROFIN,
které navazuje na rozhodnuti Komise, bylo vydano v souladu s rozhodnutim Komise i
v souladu s vnitrostatni pravni upravou, konkrétné¢ se zakonem o rozpoctovych
pravidlech.

V této souvislosti 1ze odkadzat na § 37 odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech,
podle néhoz je Narodni fond souhrn a) penéznich prostiedki, které svétuje Evropské
unie Ceské republice k realizaci programii nebo projektli spolufinancovanych
z rozpoctu Evropské unie prostfednictvim strukturdlnich fondii, Fondu soudrznosti a
Evropského rybaiského fondu, b) penéZznich prostiedkli prechodového nastroje
(Transition Facility) a ¢) penéznich prostiedkli financnich mechanisma, které jsou
Ceské republice svéfeny na zdkladé mezinarodnich smluv, véetné irokd z nich.

Podle § 37 odst. 6 tohoto zdkona pii1 poskytovani dotaci z Narodniho fondu
podle odstavce 1 a fizeni o jejich odnéti se postupuje podle § 14 a § 15 zdkona
o rozpoctovych pravidlech obdobné, nestanovi-li pravo Evropské unie nebo
mezinarodni smlouva, jiZ je Ceska republika vazana, jinak. Rozhodnuti je vydavano na
dobu uskutec¢iiovani daného projektu.

Podle § 14 odst. 4 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech vyhovi-li
poskytovatel zadosti o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, vyda
pisemné rozhodnuti, které obsahuje lhiitu, v niZ ma byt stanoven¢ho tcelu dosazeno.

Pro adresita dotace jsou tedy zavazné podminky stanovené ve
vnitrostatnim rozhodnuti, a to i v pfipadé, Ze by se sdikci rozhodnuti Komise
rozchazely.

Nelze ptehlédnout, Ze rozhodnuti ISPROFIN zrozhodnuti Komise vychazi,
ovSem jeho soulad s rozhodnutim Komise nepfislusi posuzovat piijemci dotace ani
zdejSimu soudu v pravé posuzované véci, nybrz tomu, kdo toto rozhodnuti vydal, tedy
Evropské komisi. Pokud je rozhodnuti ISPROFIN vydano a ptijemce dotace ptistoupi
na jeho podminky, méa povinnost toto rozhodnuti respektovat. Zalobci tak nelze dat
zapravdu v tom sméru, ze se rozhodnutim ISPROFIN nemusi fidit, nebot’ disponuje ve
vztahu k adresatovi dotace niz§i mirou zadvaznosti nez rozhodnuti Komise.
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Je nesporné, ze zalobce byl sezndmen s podminkami dotace stanovenymi
v rozhodnuti ISPROFIN a penézni prostfedky poskytnuté na zakladé¢ tohoto rozhodnuti
také ptijal. Je zfejmé, Ze Zalobce byl s podminkami rozhodnuti ISPROFIN seznamen a
akceptoval je. Pfistoupil-li Zalobce na podminky poskytnuti dotace stanovené
v rozhodnuti ISPROFIN, nemiZe je zpochybnit poté, co zjisti, Ze neni v jeho silach
tyto podminky splnit.

Neobstoji ani argument zalobce, Ze termin realizace byl v rozhodnuti
ISPROFIN stanoven odlisné od terminu v ptipad¢ Cerpani dotace ze Statniho fondu
zivotniho prostiedi. Jak je uvedeno vyse, jednalo se o dva zdroje financovéani, pficemz
podminky pro ¢erpani mohly byt nastaveny odliSné¢.

Vzhledem k tomu, Ze pro zalobce zdvazné rozhodnuti ISPROFIN obsahovalo
jasny termin dokonceni akce (do 31.12.2009) a tento termin zalobce nedodrzel, je tieba
prisvédcit zalovanému, ze Zzalobce neopravnéné pouzil penézni prostiedky ve smyslu
§ 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech a dopustil se tak poruSeni rozpoctové
kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) tohoto zédkona, podle néhoz je poruSenim rozpoctové
kazné¢ neopravnéné pouziti nebo zadrZzeni penéznich prostiedkli poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv
jejich pfijemcem.

Se zalobcem se nelze ztotoznit ani v tom, Ze by bylo napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné proto, Ze neni ziejmé, pro¢ byl Zalobci stanoven odvod pravé ve
vysi celé poskytnuté dotace.

Pokud jde o odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, tu Ize odkézat na stranu
99 zpravy o danové kontrole ze dne 10.4.2013, ¢.j. 1160623/13/3000-04705-709304,
kde se uvadi: ,,NedodrZzenim terminu realizace akce, tak jak je stanoveno v rozhodnuti
ISPROFIN — realizace akce s datem ukonceni etapy do 31.12.2009 a upftesiujici
podminkou wuvedenou vbodu e) vdastt A. podminek ISPROFIN doslo
k neopravnénému pouziti penéznich prostfedkl podle ustanoveni § 3 pism. e) zakona
¢. 218/2000 Sb. a tedy k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona
¢.218/2000 Sb., ve znéni uc¢inném do 31.12.2011. Poruseni této podminky je
postihovano odvodem za porusSeni rozpoctové kazné podle zakona o rozpoctovych
pravidlech ¢. 218/2000 Sb., ve stejné vysi, v jaké byla rozpoctova kazen poruSena (dle
casti C. Dusledky nesplnéni podminek tohoto rozhodnuti: ,,Nesplnéni kterékoliv
z podminek uvedenych voddilu A., jakoZ 1 nesplnéni kterékoliv z povinnosti
uvedenych pod pism. m) o) a u) v oddilu B. bude divodem pro provedeni odvodu
v celkové vysi poskytnuté dotace”).“ Céstka odvodu za poruseni rozpoétové kazné tak
byla s ohledem na charakter poruseni podminek zalobci stanovena ve stejné vysi, jako
¢inila poskytnuta dotace.

Spravce dané tu dospél k zavéru, ze pii aplikaci § 44 odst. 1 pism. b) zédkona
o rozpoCtovych pravidlech je nutno se fidit i jednotlivymi podminkami stanovenymi
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v rozhodnuti ISPROFIN. S ohledem na to, ze podle tohoto rozhodnuti o poskytnuti
dotace bylo sankci za nedodrZeni terminu realizace vraceni poskytnuté dotace v plné
vysi, vymértil spravee dané Zalobei odvod za poruseni rozpoctové kazné v plné vysi
poskytnuté dotace. Diivod vyméieni celé poskytnuté ¢astky je tedy ziejmy a napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné a ani nicotné, jak Zalobce namital.

Namital-li vSak zalobce, Ze Zzalovany pii vyméieni odvodu nezohlednil
charakter poruseni, jeho zavaznost ani dal$i okolnosti, je tfeba mu dat zapravdu.

Podle § 44a odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech plati, Ze
organizatni slozka statu, ktera poruSila rozpoctovou kézeni, je povinna provést
prostiednictvim mistné ptisluSného financniho Ufadu odvod za poruseni rozpoctové
kazn¢ do statniho fondu, jestlize poruSila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1
pism. b) tim, Ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostiedky poskytnuté ze
statniho fondu.

Podle § 44a odst. 4 pism. c) zdkona o rozpoctovych pravidlech odvod za
poruseni rozpoc¢tové kdzné ¢ini v ostatnich ptipadech ¢astku, v jaké byla porusena
rozpoctova kazen.

Podle § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech se pro ucely tohoto
zdkona rozumi neopravnénym pouzitim penéznich prostiedkl statniho rozpoctu,
jinych penéznich prosttedkl statu, prosttredki poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statnich finan¢nich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz
provedenim byla poruSena povinnost stanovena pravnim ptedpisem, rozhodnutim,
pfipadné¢ dohodou o poskytnuti téchto prostfedkil, nebo poruseni podminek, za kterych
byly pfislusné penézni prostiedky poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li
prokézat, jak byly tyto penézni prostiedky pouzity.

Podle § 14 odst. 6 zdkona o rozpoctovych pravidlech rozhodnuti o dotaci, jejiz
soucasti jsou penézni prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu kryté z rozpoctu
Evropské unie [§ 44 odst. 2 pism. b) a d)] nebo penézni prostiedky poskytnuté ze
staitniho rozpoctu na predfinancovani vydajii, které maji byt kryty prostiedky
zrozpoctu Evropské unie [§44 odst. 2 pism. f)] (dale jen "dotace obsahujici
prostiedky od Evropské unie"), miize poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni podminek
podle odstavce 3 pism. g) nebo nékterych z nich bude postizeno odvodem za poruSeni
rozpoCtové kdzné niz8im, nez kolik ¢ini celkova ¢astka dotace. Muze téZ stanovit, Ze
takovymto niz§im odvodem budou postizena méné zdvazna nesplnéni podminek podle
odstavce 3 pism. g) nebo nékterych z nich. V tom pfipadé¢ stanovi, ktera to jsou. Pfi
postupu podle tohoto odstavce poskytovatel v rozhodnuti o dotaci vzdy stanovi
u vSech jednotlivych podminek, jejichz nesplnéni bude postizeno niz§im odvodem, a
u vSech jednotlivych méné zavaznych nesplnéni v rozhodnuti uvedenych, kolik
procent z celkové ¢astky dotace bude odvod za poruSeni rozpo€tové kdzné Cinit. Podle
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tohoto odstavce poskytovatel postupuje, umoznuje-li to pravo Evropskych
spolecenstvi.

Podle § 2 odst. 1 danového fadu je sprava dan¢ postup, jehoz cilem je spravné
zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich tthrady.

Odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné je tedy chapan zakonem o rozpoctovych
pravidlech jako odvod za poruSeni pravni povinnosti, tedy jako sankce v §irSim slova
smyslu. Stanoveni odvodu v konkrétni vysi, pokud mé odpovidat nasledku poruSeni
pravni povinnosti, tak, jak vyzaduje § 44a odst. 4 pism. c¢) zakona o rozpoctovych
pravidlech, musi napliiovat jednu ze zakladnich zasad zasahu do vefejné moci do
vefejnych subjektivnich prav, kterym je zasada proporcionality.

Tomuto zavéru ostatné odpovida i rozhodovaci ¢innost zdejsitho soudu (napf.
rozsudky ze dne 15.5.2014, ¢.j. 62 Af 106/2012-134, nebo ze dne 29.5.2014, ¢.j. 62
Af 22/2013-66) a judikatura NejvysSiho spravniho soudu (napi. rozsudky ze dne
31.3.2014, ¢.j. 2 Afs 49/2013-34, nebo ze dne 26.9.2014, ¢.j. 2 As 106/2014-46).
Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na néz odkazoval zalovany, jsou data vyrazné
star§iho (ze dne 19.3.2008, ¢.j. 9 Afs 113/2007-63, a ze dne 19.5.2005, ¢.j. 2 Afs
8/2005-71), navic rozsudek ze dne 19.3.2008 otazku proporcionality nefesi a rozsudek
ze dne 19.5.2005 se vztahuje k odli$né pravni uprave — k zdkonu €. 576/1990 Sb.

V rozsudku ze dne 31.3.2014, ¢.j. 2 Afs 49/2013 — 34, se Nejvyssi spravni soud
zabyval otazkou, zda je spravny zavér, ze pii ivaze o odvodu do statniho rozpoctu ma
spravce dané hodnotit zdvaznost zjisSténych nedostatkli ve vazbé na vysi odvodu, ¢i zda
samotna skutecnost, ze k pochybenim doSlo, ma za nasledek odvod v plné vysi.
Nejvyssi spravni soud zde dospél k jednoznaénému zavéru, Ze ze zdkona
o rozpoctovych pravidlech piimo neplyne, ze je pod pojmem castka, v jaké byla
poruSena rozpoctova kazen podle § 44a odst. 4 pism. c¢) zdkona o rozpoctovych
pravidlech, tfeba vzdy rozumét celou poskytnutou dotaci. V rozsudku ze dne
26.9.2014, ¢j. 2 As 106/2014-46, Nejvyssi spravni soud zdaraznil jednotnost
judikatury, ktera reflektuje, ze ,,pii stanoveni vyse odvodu je treba zvazovat okolnosti
konkrétniho poruseni rozpoctové kdazné a vychdzet z principu proporcionality mezi
zdvaznosti tohoto poruseni a vysi za né predepsaného odvodu‘‘. Z uvedené judikatury
tedy plyne, ze v kazdém konkrétnim piipadé je tieba vazit, zda je divod k odvodu
v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prosttedkli statniho rozpoctu, ¢i k odvodu
odpovidajicimu konkrétnimu dil¢imu pochybeni.

V daném piipad¢ spravce dan¢ Zadnou uvahu ohledné konkrétnich okolnosti
poruseni nevedl a vyméfil odvod v plné vysi poskytnuté dotace. Nebyla tak ani
v obecnych rysech zohlednéna zavaznost poruSeni, jeho nasledky ani to, zda sankce
uvedend v rozhodnuti o poskytnuti dotace je ve vztahu ke konkrétnimu poruseni ze
strany piijemce dotace (tu zalobce) sankci proporciondlni. Pfestoze nelze zcela
pominout, ze by to mél byt primarné poskytovatel dotace, kdo si nastavi podminky
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poskytnuti dotace i sankce za jejich poruseni (a s témito podminkami pak piijemce
dotace predem souhlasi), nemlzZe spravce dané tyto podminky v maximalnim rozsahu
mozné sankce bez vyhrad automaticky pifijmout, aniz by posuzoval konkrétni
okolnosti poruSeni pravidel poskytnuti dotace. V opatném piipad¢ by totiz spravni
orgéan v fizeni o vyméteni odvodu nemél co posuzovat (kromé toho, zda se piijemce
dotace dopustil poruseni podminek dotace ¢i nikoli) a takové fizeni, probihajici ostatné
nikoli ndhodou pted specializovanym spravnim organem, by ztracelo smyslu. Sankci
za poruseni podminek poskytnuti dotace stanovenou poskytovatelem dotace je tieba
vnimat jako horni hranici mozné vySe ulozeného odvodu a automatické pievzeti
sankce z dota¢nich podminek v jeji maximalni vySi by bylo rozporné se shora
uvedenou zasadou proporcionality i se zasadou individualizace sankce. Konkrétni vySe
odvodu musi byt vzdy stanovena podle konkrétnich okolnosti. Jestlize tedy zakon
o rozpoctovych pravidlech 1 ustélend judikatura spravnich soudii vyzaduje zohlednéni
konkrétnich nasledkti poruSenych povinnosti a tyto nasledky v daném ptipad¢ spravce
dané vitbec neposuzoval, nepostupoval v souladu s § 2 odst. 1 danového radu.

Ackoliv je tedy dle nazoru zdej$iho soudu ziejmé, Ze se Zalobce skutené
dopustil poruseni rozhodnuti ISPROFIN, mél spravce dan¢ zohlednit charakter tohoto
poruseni a tomu stanovit odpovidajici sankci. Ostatné¢ sam spravce dan€ ve zprave
o danové kontrole uvadi, Ze zminéna akce byla svym rozsahem a vysi poskytnutych
finan¢nich prostiedkii ndro¢na. Pfitom pravé ndrocnost akce spolu s divody
nedodrZeni terminu dokonc¢eni a datum skutecného dokon¢eni by mély byt okolnostmi,
dilezitymi pro stanoveni vySe odvodu. Pokud tedy zalovany (a pfed nim spravce dan¢)
dospél k zavéru, Ze se zavaznosti zjiSt€éné¢ho pochybeni ve vztahu k vysi odvodu
zabyvat nemusi, postupoval v rozporu se zdkonem.

V. Zavér

Soud tedy zrusil napadené rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni (dle § 78 odst. 4 s.f.s.). V novém fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
Zalovany se tedy bude opétovné zabyvat vysi odvodu stim, Ze posoudi zejména
rozsah a zdvaznost poruseni rozpoctové kazné Zalobcem a podle konkrétnich okolnosti
daného pripadu stanovi, zda je diivod k odvodu v pIné vysi Cerpanych prostiedkt, ¢i
k odvodu odpovidajicimu konkrétnimu dil¢imu pochybeni. Otazku piipadného zruSeni
prvostupiiového rozhodnuti necht’ posoudi zalovany v dal$im fizeni.

V1. Naklady fizeni

O nékladech Fizeni zdejsi soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
veci Uspesny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladl tfizeni. Z obsahu soudniho
spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly naklady ve vysi 4000 K& za zaplaceny soudni
poplatek (za zalobu a za navrh na ptiznani odkladného ucinku), dale naklady za pravni
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zastoupeni za tfi ukony pravni sluzby po 3100 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni,
zaloba, replika), dale tfi rezijni pausaly ve vysi 300 K¢, to vSe dle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
0 odméndch a nahradach advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znénim platném ke dni vydani rozhodnuti. Pokud jde o naklady vynaloZené na
rozSiteni zaloby a na druhou repliku, tak ty soud nepovazoval za divodné vynaloZené.
Skute¢nosti zde uvedené totiz mohl Zalobce uvést jiz v zalobé&, resp. v prvni replice.
Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalobce je platcem DPH, byla k ndkladiim za pravni
zastoupeni pripoctena Castka odpovidajici DPH. Celkem se tedy jednd o castku
16 342 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupkyné Zzalobce ve
stanovené 1huité. Zalovany ve véci nebyl Usp&sny, proto pravo na nahradu nakladd
fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuZz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné¢ dne 18. listopadu 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



