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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcth Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobee: Ing. I. N., proti Zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, se sidlem
tf. Tomase Bati 21, Zlin, za 0casti: A. N., o zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu
Zlinského kraje, odboru tizemniho planovéni a stavebniho fizeni, ze dne 12.12.2013,
&.j. KUZL 78883/2013, sp. zn. KUSP 62296/2013 UP-Slu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepriznava.
IV. Osoba na fizeni za¢astnénd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti Krajského uiadu
Zlinského kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho fizeni, ze dne 12.12.2013,
&j. KUZL 78883/2013, sp. zn. KUSP 62296/2013 UP-Slu, jakoz i jemu
predchézejiciho rozhodnuti Méstského ufadu Kroméiiz, stavebniho ufadu, (dale téz
,»stavebni ufad®) ze dne 7.8.2013, ¢.j. 02/330/068036/2478/222/2012/To.

1. Podstata véci

Dne 7.8.2013 vydal stavebni ufad rozhodnuti, jimz podle § 122 odst. 4 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni U¢inném do
31.12.2012 (stavebni zakon), Zzalobci zakdzal uzivani stavby ,,fotovoltaické jednotky
— 5 ks* Krométiz, Havlickova, provedené v rozporu s ovéfenou projektovou
dokumentaci stavby a stavebnim povolenim ze dne 24.2.2010, ¢j.
02/330/1246/117/09/To, s podminkami rozhodnuti ozméné stavby pied jejim
dokonc¢enim ze dne 30.8.2010, ¢.j. 02/330/048534/934/70/10/To, a s podminkami
zkusebniho provozu ze dne 29.9.2010 ¢.j. 02/330/062455/1213/82/10/To. Stavebni
ufad totiz na zaklad¢ zadosti o kolaudacni souhlas na tuto stavbu provedl dne
20.12.2012 zavérecnou kontrolni prohlidku, pfi niz zjistil, Ze neni provedena stavba
rodinného domu. Nejsou tak splnény podminky rozhodnuti o umisténi stavby
rodinného domu, stavebniho povoleni a ovétené¢ projektové dokumentace stavby,
rozhodnuti o zméné stavby pied jejim dokoncenim a rozhodnuti o povoleni
zkusebniho provozu stavby ,Rodinny dim*“ - fotovoltaick¢ jednotky 5 ks.
Fotovoltaické jednotky totiz byly povoleny jako souvisejici objekt domovniho
vybaveni pro vytapéni rodinného domu (stavba bezprosttedné souvisejici s bydlenim).
Samostatnd stavba fotovoltaickych jednotek neplni funkci stavby bezprostiedné
souvisejici s bydlenim, a proto neni schopna samostatného uzivani. Stavebni ufad
rovnéz uvedl, ze Zalobce nedokoncil celou stavbu do konce roku 2012.

S timto zavérem se pIné ztotoznil 1 Zalovany v napadeném rozhodnuti.

II. Shrnuti areumentace zalobce

Zalobce namita, e napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ byla porusena
zasada legality podle § 2 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad, zalovany
postupoval vrozporu s § 2 odst. 2 a 3, § 3, § 6 odst. 2 spravniho fadu, § 119
stavebniho zdkona a ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prava svobod.
Poruseni zadsady zdkazu zneuziti pravomoci a zasady subsidiarity vykonu veiejné moci
zalobce spatfuje v tom, Ze stavebni Ufad pozadoval po zalobci ptedlozeni protokolu
o schvéleni vyrobny a odsouhlaseny provozni ptedpis, k ¢emuz nebyl opravnén.

Stavebni ufad rovnéz porus$il zasadu materialni pravdy, nebot” nedostatecné
zjistil stav véci. Neuplné identifikoval stavbu, pro kterou byla Zadost o kolaudaéni
souhlas podédna. V rozhodnuti byla totiz stavba identifikovana odkazem na ,,stavebni
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povoleni ze dne 29.9.2010“. Toto rozhodnuti vSak nebylo stavebnim povolenim.
Zalobce ma dale za to, Ze se stavebni ufad nezabyval rozhodnutimi, ktera jsou pro
stavbu zasadni (rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby, rozhodnuti o zméné stavby
pted jejim dokoncenim a rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti).

Rovnéz byla podle Zalobce porusena zasada dobré viry, nebot’ bylo posuzovano,
zda je predmétna Cast stavby v souladu s izemnim pldnem. Tato otdzka nemulze byt
feSena v fizeni o vydani kolaudacniho souhlasu, nebot’ byla posuzovéna v fizeni
o vydani rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby. Podle Zalobce je také v rozporu se
zékonem pozadavek, aby vyrobnu provozoval Zalobce (kdo provozuje vyrobu je pro
vydani kolauda¢niho souhlasu zcela irelevantni). Nezdkonny je téz pozadavek
zalovaného na dokonceni celé stavby, nebot’ § 119 stavebniho zdkona umoziuje vydat
kolaudacni souhlas i pro ¢ast stavby. Zalobce ma za to, Ze je tieba respektovat vydané
rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby, bez ohledu na to, Ze by se pozdéji ukazalo, Ze
nemélo byt viibec vyddno. Nelze tedy nové odmitnout stavbu zkolaudovat s poukazem
na rozpor s Uzemnim planem.

Zalobce rovnéz poukazuje na nepiezkoumatelnost prvostupiiového rozhodnuti,
nebot’ hned v prvni vété odiavodnéni chybi slovo ,stavbu“ (rozhodnuti je tak
nesrozumitelné¢). Pozadavek na pfedlozeni dokladid stanovenych v podminkach
zkuSebniho provozu pak neni fadn¢ odivodnén (stejnou vadou pak trpi 1 rozhodnuti
o povoleni zkuSebniho provozu). Rovnéz nejsou uvedeny zavady, které¢ udajné maji
branit bezpecnému uzivani stavby (rozhodnuti je i neurcité). Nelze souhlasit ani
s hodnocenim stavebniho ufadu, Ze by Cast stavby byla vyrobnou elektrické energie.
Jednd se o Cast stavby, ktera je samostatné plné funkcni, navic je to jediny zdroj
elektrické energie, kterou ma stavebnik k dispozici a je tak nezbytnd pro dokonceni
rodinného domu.

Zalobce zavérem uvadi, Ze jakmile mu bude povolena zména stavby rodinného
domu pied dokonenim (tykajici se vodovodni pfipojky), hodla ve stavbé domu
pokracovat. Navrhuje zruseni napadené¢ho i prvostupniového rozhodnuti a na svém
procesnim stanovisku setrval i v replice, v niz reagoval na vyjadieni Zalovaného, a
poté po celou dobu tizeni pfed zdejSim soudem.

III. Shrnuti arcumentace Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi. Fotovoltaické jednotky mély podle schvalené
projektové dokumentace piedloZzené na zikladé vyzvy ze dne 24.8.2009 slouzit
k vytapéni rodinného domu a jedna se tedy o dopliikkovou cast stavby, kterd neni
schopna samostatného uzivani. Poukazuje na to, Ze se Zalobce snazi obejit zdkon a
umistit stavbu fotovoltaické elektrarny do mista, kde je to uzemnim planem zakéazano.
Podle Zalovaného se Zalobce na stavebnim ufadu dozvédél, ze v predmétném miste
nelze samostatné umistit vyrobnu elektrické energie, ale Ze ji 1ze postavit k vytapéni
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rodinného domu. Zalovany poukazuje téz na to, ze Zalobce ve spravnim fizeni uvedl,
ze se stavbou rodinného domu nehodla zacit.

Zalovany navrhl soudu, aby Zzalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.). Zaloba je
pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodul (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna (§ 78 odst. 7 s.t.s.).
Rozhodoval pfitom bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.is.

Zalobce piedné nesouhlasi s tim, Ze stavebni Gfad zakazal uZzivat ¢ast stavby
»fotovoltaické jednotky 5 kusi®“. Domnivd se, Ze pozadavek stavebniho ufadu na
dokongeni celé stavby je rozporny s § 119 stavebniho zékona. Zalovany méa naopak za
to, Ze fotovoltaické panely nejsou schopné samostatného uzivani, nebot’ byly povoleny
jako doplnkova stavba k vytapéni rodinného domu.

Podle § 119 stavebniho zdkona ve znéni G€inném do 31.12.2012, které je na
zéklad¢ bodu 14 ptechodnych ustanoveni zdkona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim pladnovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré souvisejici zakony, pouzitelné na danou véc,
1ze uzivat dokoncenou stavbu, popiipad¢ Cast stavby schopnou samostatného uzivani,
pokud vyzadovala stavebni povoleni nebo ohlaSeni stavebnimu ufadu podle § 104
odst. 2 pism. a) aZ e) a n) stavebniho zdkona anebo pokud byla provadéna na podkladé
vetejnopravni smlouvy nebo certifikdtu vydaného autorizovanym inspektorem a byla
provedena v souladu s nim, na zédklad¢ oznameni stavebnimu tfadu nebo kolaudacniho
souhlasu. Stavebnik zajisti, aby byly pied zapocCetim uzivani stavby provedeny a
vyhodnoceny zkousky predepsané zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle § 122 stavebniho zdkona mtize byt stavba, u které bylo stanoveno
provedeni zkuSebniho provozu, uZivana pouze na zdkladé kolaudacniho souhlasu.
Souhlas vydava na Zadost stavebnika pfisluSny stavebni ufad. Stavebnik v Zadosti
uvede identifikatni udaje o stavbé a piedpokladany termin jejitho dokonceni. Pro
vydani kolauda¢niho souhlasu stavebnik opatii zavazna stanoviska dotenych organii
k uzivani stavby vyzadovand zvlaStnimi pravnimi predpisy. Pokud je stavba
pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, zajisti stavebnik geometricky plan
(odst. 1). Stavebni ufad do 15 dnti ode dne doruceni zadosti stavebnika stanovi termin
provedeni zavérecné kontrolni prohlidky stavby a souc¢asné€ uvede, které doklady pti ni
stavebnik piedlozi (odst. 2).
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Pii zavérené kontrolni prohlidce stavebni ufad zejména zkouma, zda byla
stavba provedena v souladu s ohlaSenim stavebnimu ufadu, podle vydaného
stavebniho povoleni a ovétené projektové dokumentace, a zda jsou dodrZzeny obecné
pozadavky na vystavbu, véetné bezbariérového uzivani stavby, pokud je pravnim
predpisem vyzadovano. Dale zkouma, zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani
nebude ohroZovat zivot a vefejné zdravi, zivot a zdravi zvifat, bezpecnost anebo
zivotni prostiedi. Jestlize stavebni ufad nezjisti zavady branici bezpecnému uzivani
stavby nebo rozpor se zdvaznymi stanovisky podle odstavce 1, vyda do 15 dnli ode
dne provedeni zavérecné kontrolni prohlidky kolaudaéni souhlas, ktery je dokladem
o povoleném ucelu uzivani stavby. Kolauda¢ni souhlas neni spravnim rozhodnutim
(odst. 3).

Jsou-li na stavbé zjiStény zavady brénici jejimu bezpecnému uzivani nebo
rozpor se zavaznymi stanovisky podle § 122 odst. 1 stavebniho zakona, stavebni ufad
kolaudac¢ni souhlas nevyda a rozhodnutim, které je prvnim tikonem v fizeni, uzivani
stavby zakdze; ucastnikem fizeni je stavebnik, vlastnik stavby, popiipadé budouci
uzivatel stavby. Odvolani proti rozhodnuti nemé odkladny uc¢inek. Stavebnik ozndmi
pisemné odstranéni nedostatki stavebnimu uiadu, ktery po ovéfeni, Ze oznameni
odpovida skutecnosti, vyda kolaudacni souhlas do 15 dnli ode dne, kdy mu doslo
oznameni stavebnika (odst. 4).

Z uvedeného plyne, ze na zaklad¢ ozndmeni stavebnimu uradu nebo na zdkladé
kolauda¢niho souhlasu lze uzivat pouze takovou Cast stavby, kterd je schopna
samostatného uzivani. Pravé zejména tato otazka (tj. zda byla cast stavby
,fotovoltaické jednotky 5 kust“ schopna samostatného uzivani) je mezi Zalobcem a
zalovanym spornd. Byly-li by fotovoltaické jednotky urCeny k vytdpéni rodinného
domu, jak tvrdi Zalovany, jist¢ by bez rodinného domu nemohly byt schopny
samostatného uZivani. Zjednodusené feceno proto, Ze tato Cast stavby byla povolena
toliko k vytdpéni rodinného domu, a bez existence rodinného domu nemiize byt
samostatné uzivdna, nebot’ nema co vytadpét. Pokud by ale fotovoltaické jednotky
nebyly povoleny toliko pro vytapéni rodinného domu, ale jednalo by se o ¢ast stavby,
ktera by byla povolena jako vyrobna elektfiny a byla by pfipojena piimo ,,do site¢* a
soucasn¢ by byla umisténa mimo rodinny diim, jist¢ by mohla byt samostatn¢ uzivana
bez ohledu na existenci rodinného domu. Soud tedy posuzoval, zda ¢ast stavby
,fotovoltaické jednotky 5 kusti* byla schopna samostatného uzivani.

Ze spisu k tomu vyplynulo, Ze pravomocnym rozhodnutim ze dne 24.2.2010 ve
znéni opravného usneseni ze dne 21.11.2012 byla na zéklad€ zadosti podané zalobcem
umisténa stavba a vydano stavebni povoleni na stavbu ,rodinny dim Krométiz,
Havlickova®“ na pozemku p.¢. 625/18 k.i. Kroméfiz. Stavba byla popsana jako
pfizemni rodinny diim s vestavénym obytnym podkrovim, nepodsklepeny, se sedlovou
sttechou a s pfistavénou garazi, ktery bude napojen na vodovod a ,,el.“. ,,Fotovoltaické
¢lanky - 5ks typovych polohovacich jednotek SF 12 na sloupech vysky 2,5 m o max.
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plose modulu 18 m2 osové¢ vzdalené od sebe 5,5m*. V rozhodnuti bylo uvedeno, ze
stavba bude provedena podle projektové dokumentace, kterou vypracoval Ing. O. S.
(CKAIT — 1300749), pii¢emz piipadné zmény nesmi byt provedeny bez predchoziho
povoleni stavebniho tfadu.

V projektové dokumentaci zpracované Ing. O. S. ke stavbé ,rodinny dam
Krométiz, p.¢. 625/18%, kterou zZalobce piedlozil k vyzvé stavebniho ufadu ze dne
24.8.2009 a stavebni ufad ji ovétil dne 24.2.2010, je uvedeno, Ze stavba bude vytapéna
piimotopnymi elektrickymi konvektory. Stavba se skldda z SO €. 1 (rodinny dim) a
SO ¢. 2 (polohovaci /sklapéci/ fotovoltaické jednotky SF 12), kterych bude 5
o celkovém jmenovitém vykonu 12,6 kWp. Fotovoltaické jednotky jsou zde oznaceny
jako doplilkkové stavebni objekty plnici doplikovou funkci ke stavbé hlavni
(rodinnému domu) umisténé v zahrad€. V grafické ¢asti projektové dokumentace je
zakreslen rodinny dim s gardzi a v zadni ¢asti pozemku samostatné stojicich 5 kust
fotovoltaickych paneld.

V protokolu o energetické ndrocnosti budovy zpracovaném pro predmétny
rodinny dim Ing. B. K. je uvedeno, Ze vytapéni bude feSeno plynovym kotlem a v
¢asti ,,e) energeticka bilance budovy pro standardni uzivani“ je v bodu 2 ,,energie
vyrobena v budové® uvedena v kolonce ,,solarni kolektory* hodnota ,,0%.

Rozhodnutim ze dne 30.8.2010 byla povolena zména stavby ,,rodinny dim —
fotovoltaické jednotky, Krométiz Havlickova® v ¢asti stavby tykajici se osazeni
fotovoltaickych jednotek (namisto sloupu o priméru 245 mm budou panely umistény
na ocelovou trubkovou konstrukci a doslo také k posunuti umisténi jednotek).

Rozhodnutim ze dne 29.9.2010 bylo stanoveno, Ze kolauda¢ni souhlas na
stavbu ,,rodinny dim — fotovoltaické jednotky — 5 ks, Krométiz Havlickova® mtize byt
vydan jen po provedeni zkuSebniho provozu. Soucasné byly stanoveny podminky pro
zkuSebni provoz, ktery byl povolen do 31.12.2012 - celkové dokonceni stavby
,rodinny diim — fotovoltaické jednotky*.

Z uvedeného plyne, Ze ani stavebni povoleni, ani ovéfend projektova
dokumentace nikde neuvadi, ze by byly fotovoltaické jednotky povoleny k vytapéni
rodinného domu, jak namitd zalovany. Byt’ je v projektové dokumentaci uvedeno, Ze
se jednd o dopliikové stavebni objekty, nikde neni obsazeno, Ze by mély byt urceny
pro vytapéni rodinného domu. Tuto skutecnost nelze dovozovat pouze porovnanim
vykonu fotovoltaickych jednotek a ptedpokladané spotieby, jak ucinil stavebni Ufad.
Tim spiSe v daném piipadé, kdy je v protokolu o energetické naroCnosti budovy
uvedeno, Ze pro standardni uzivani nebudou solarni kolektory Zadnou energii
produkovat. Byt je doplikovy stavebni objekt navazan na stavbu hlavni, nelze
dovodit, ze by nemohl byt bez stavby hlavni samostatné¢ uzZivan (naptf. gardz ci
zahradni ktlna). V daném ptipadé sice byly fotovoltaické panely doplitkovym
stavebnim objektem k rodinnému domu, jakozto stavbé hlavni, mohly vSak byt bez
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této stavby hlavni samostatné¢ uzivany. Jejich provoz totiz nebyl s existenci stavby
hlavni jakkoli spojen (fotovoltaické panely nebyly urceny ktomu, aby dodavaly
energii pro stavbu hlavni, a souasné¢ byly umistény mimo stavbu hlavni). K zdkazu
uzivani stavby tedy tato skutecnost nepostacuje. Vzhledem k tomu, Ze fotovoltaické
panely nebyly povoleny pro vytapéni rodinného domu, je zcela nepodstatneé, kdo je
jejich ngjemcem a provozovatelem.

Potud soud zalobci pfisvédcil. Jeho dal$i namitky vSak jiz byly shledany
nediivodnymi a soucasn¢ shora popsané pochybeni Zalovaného i stavebniho ufadu
nepostacovalo pro zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ dalsi divody v ném uvedené
jsou pro zékaz uzivani stavby dostatec¢né.

Pokud je v prvostupfiovém rozhodnuti uvedeno, ze nebyla splnéna podminka
¢. 1 rozhodnuti o zkuSebnim provozu (zkuSebni provoz se povoluje do 31.12.2012 -
celkové dokonceni stavby ,,Rodinny diim — fotovoltaické jednotky*), je tieba uvést, ze
tato formulace nestanovuje stavebnikovi povinnost dokoncit stavbu rodinného domu,
ale stanovuje dobu povoleni zkuSebniho provozu. Povinnost dokoncit stavbu (tzn.
celou stavbu, vcetné rodinného domu) do konce roku 2012 byla stanovena jiz
v rozhodnuti o umistnéni a povoleni stavby ze dne 24.2.2010 (podminka ¢. 4 pro
provedeni stavby), jak na to spravné poukazuje zalovany. Jestlize pak Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze tato podminka nebyla zalobcem splnéna, a stavba
fotovoltaickych paneli je tak v rozporu s rozhodnutim o umisténi a povoleni stavby, je
tteba s nim souhlasit.

Stavebni ufad pii posuzovani zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu zkouma
mj. 1 to, zda byla stavba (nebo c¢ast stavby) provedena v souladu s rozhodnutim
o umisténi a povolenim stavby. To v daném pfipad¢é stanovilo povinnost dokoncit
celou stavbu do konce roku 2012. Jestlize stavebni ufad v dobé rozhodovani
o zalobcové Zadosti (v roce 2013) zjistil, ze stavba dokoncena neni (tj. Ze je postavena
toliko Cast stavby fotovoltaické panely), musel dospét k zavéru, Ze stavba neni
provedena v souladu s rozhodnutim o umisténi a povoleni stavby ze dne 24.2.2010.
Stanovilo-li toto rozhodnuti povinnost dokoncit celou stavbu do konce roku 2012,
méla byt stavba do tohoto data dokoncena. Nebyla-li vroce 2013 dokoncena, je
ziejmé, Zze stavba (a tedy ani jeji cast) nebyla provedena v souladu s timto
rozhodnutim. Za této situace nemohl stavebni ufad kolauda¢ni souhlas vydat, ale
musel uzivani stavby zakézat.

Za této situace nebylo tfeba se zabyvat otdzkou souladu predmétné Casti stavby
s uzemnim planem, resp. tim, zda stavebni Ufad byl oprdvnén soulad s Uzemnim
planem posuzovat ¢i nikoli. I kdyby totiz byla tato ndmitka shleddna diivodnou,
nemohlo by to vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ divod spocivajici
v rozporu ¢asti stavby s rozhodnutim o umisténi a povoleni stavby je pro zdkaz uzivani
této Casti stavby dostatecny a napadené rozhodnuti tedy obstoji.
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Namital-li zalobce, ze zalovany (stavebni ufad) pochybil, pokud po ném
pozadoval predkladani listin (protokolu o schvéleni vyrobny a odsouhlaseny provozni
piedpis), nemlize snim soud souhlasit. Jak je uvedeno vySe, stavebni ufad
v kolauda¢nim fizeni zkouma mj. i to, zda byla stavba provedena v souladu
s ohlaSenim stavebnimu Ufadu, podle vydané¢ho stavebniho povoleni a ovéfené
projektové dokumentace a zda jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu, véetné
bezbariérového uzivani stavby, pokud je pravnim ptedpisem vyzadovano. Daile
zkouma, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a
vefejné zdravi, zivot a zdravi zvifat, bezpecnost anebo zZivotni prostfedi. K tomu pak
potiebuje odpovidajici podklady, které je opravnén vyzadovat po stavebnikovi (to je
vyslovné upraveno v § 122 odst. 2 stavebniho zakona). Zalobcem zminéné listiny pak
nijak nevybocuji z citovaného ustanoveni stavebniho zakona. Stavebni ufad tedy
nepochybil.

Soud rovnéz neshledal, Ze by stavebni Gfad nedostatecné identifikoval stavbu,
pro kterou byla zadost o kolauda¢ni souhlas poddna. Samotna skute¢nost, ze nespravné
odkazal na ,,stavebni povoleni ze dne 29.9.2010%, jak uvadi Zalobce, neznamena, ze by
stavba byla identifikovana nedostatecné. Byt nebylo zminéné rozhodnuti stavebnim
povolenim, nybrz rozhodnutim o zkuSebnim provozu, nic to neméni na tom, ze stavba
byla jak v napadeném, tak v prvostupiovém rozhodnuti identifikovana dostatecné
(ndzvem stavby 1 jejim umistnénim v¢etné uvedeni parcelniho ¢isla pozemku, na némz
se nachdazi).

Nelze souhlasit ani s tim, ze by se zalovany nezabyval témi rozhodnutimi, které
byly pro stavbu zasadnimi. Pravé z rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby ze dne
24.2.2010 (které je pro rozhodnuti ve véci klicové) vychazel a rozpor stavby s nim
stavebni Ufad i zalovany shledali.

Soud nezjistil ani namitanou nepiezkoumatelnost. Pokud zalobce namité, Ze
vprvni vété odivodnéni prvostupniového rozhodnuti chybi slovo ,stavbu®, nic
takového soud neshledal. I kdyby tomu tak ale bylo, nemohla by tato chyba v psani
zpusobit nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Stejné tak soud v prvostupniovém rozhodnuti
nenalezl Zalobcem tvrzenou formulaci, Ze byly zjiStény zévady, které brani
bezpecnému uzivani stavby, aniz by tyto zdvady byly konkretizovany (tato formulace
je obsazena v ptedchozim prvostupniovém rozhodnuti ze dne 2.1.2013, které vsSak
zalovany k Zalobcovu odvolani zrusil, a neni tak pfedmétem pfezkumu v tomto fizeni
o zalob&). Ani tato namitka tedy neni divodna.

Pokud jde o ptfezkoumatelnost rozhodnuti o povoleni zkuSebniho provozu, tak
touto namitkou se soud zabyvat nemohl. Toto rozhodnuti neni pfedmétem daného
fizeni - tim je rozhodnuti o zdkazu uZivani stavby. Zasadné toliko to (a na né
navazujici rozhodnuti Zzalovaného) pak soud miize v mezich Zalobnich bodi
pfezkoumavat.
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Zalovany tak nepostupoval v rozporu s § 2 odst. 2 a 3, § 3, § 6 odst. 2 spravniho
fadu, § 119 stavebniho zakona a ¢l. 2 odst. 2 a €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich préva
svobod, jak zalobce namita v zalobg.

V. Zavér

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodl divodnym. Nad ramec
téchto uplatnénych Zzalobnich bodii nezjistil Zadnou dalsi vadu, jez by atakovala
zékonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihliZet z ufedni povinnosti.

Soud tedy rozhodl, ze zaloba je nediivodnd, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.
V1. Néklady tizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gi¢astnikil podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
veéci nebyl UspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladi fizeni, to by
nalezelo procesné uspéSnému — zalovanému. Zdejs$i soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly néklady pfesahujici rdmec jeho bézné
ufedni Cinnosti, proto mu ndhrada naklada fizeni nebyla soudem ptiznana.

Osobé zulastnéné na fizeni nebyla soudem uloZena Zadna povinnost,
v souvislosti s jejimz plnénim by ji ndklady mohly vzniknout. Soud tak rozhodl, Ze
tato osoba nema pravo na nadhradu nakladi tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 15.10.2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



