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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce:
J.Z.,nar. ........... , statni ptislusnost .......... , zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor
azylové a migracéni politiky, post. schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o spravni vyhoSténi,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. MV-6278-2/0OAM-2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
III. Zalovanému s e me p ¥ i zn 4 v 4 nahrada nakladd fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 27. 2. 2014 doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 28. 2. 2014 se
zalobce domdhal pfezkouméni rozhodnuti ze dne 11.2. 2014, &. j. MV-6278-2/0OAM-2014,
kterym Zalovany podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen spravni fad) zamitl odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaciho stiediska Zastavka (dale jen
spravni organ prvniho stupnd) ze dne 5. 12. 2013, & j. CPR-12434/CJ-2013-931200-SV,
a napadené rozhodnuti potvrdil.



pokracovani 2 32 A 23/2014

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zdkonil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizinci) uloZeno
spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na Gzemi ¢lenskych stath
Evropské unie, byla stanovena v délce Sesti mésicii. Pro ptipad, Ze nebude postupovéano podle
ust. § 128 odst. 1 zékona o pobytu cizincti, byla v souladu s ust. § 118 odst. 3, v ndvaznosti na
ust. § 119 odst. 6 téhoz zakona stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30
dnli po nabyti pravni moci rozhodnuti, nebo od okamziku, kdy cizinec pozbude postaveni
zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a toto rozhodnuti bude pravomocné.

Zalobce piedn& namital, Ze spravni organ prvniho stupné nepostupoval zplisobem,
ktery by vedl ke zjisténi stavu, o némz by nebyly divodné pochybnosti. Pokud Zalobce
v ramci protokolu o vyjadieni uvedl, Ze se obava svého navratu do domovského statu, nebot’
ma obavy o vlastni bezpecnost, byl spravni organ povinen postupovat v souladu s ust.
§ 3 spravniho fadu. Pokud tedy odvolaci orgén uvedl, ze ,v rdmci Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vedeném Slovenskou republikou, budou opétovné posouzeny ndmitky
ucastnika vizeni, tykajici se diuvodii znemozZnujicich vycestovani do zemé puvodu...*, tak tim
podle Zalobce de facto konstatoval, Ze se namitkou existence divodu znemoznujiciho
vycestovani nebude zabyvat, nebot’ tyto otdzky budou piredmétem probihajiciho fizeni
o udé€leni mezinarodni ochrany. Tento postup podle zalobce popira zakladni zésady spravniho
fizeni a nezakonné deleguje povinnosti spravniho orgdnu na jiny spravni organ, notabene
organ ciziho statu. V postupu Zalobce shledal i poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ spravni organ se evidentné¢ pfedmétnou namitkou nezabyval, a poruSeni ust.
§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincti, nebot’ je ditvodna obava, Ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi pfedstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého Zivota Zalobce.

Dale Zalobce namital poruseni ust. § 174a zédkona o pobytu cizinct, které podle ndzoru
zalobce pfedstavuje minimalni mnozinu faktori ovliviiujicich pfiméfenost spravniho
rozhodnuti a s nimiZ v§emi se musi spravni organy vypotfadat. Namital, Ze je povinnosti
spravniho organu, aby se minimalné pokusil bud’ o vyslech ucastnika k problematice faktori
uvedenych vtomto ustanoveni, nebo ucastnika fizeni vyzval ktomu, aby se k této
problematice vyjadfil. K tvrzeni zalovaného, Ze ,,nelze na spravnim organu spravedlivé
pozadovat, aby se zabyval faktory, které mu ucastnik nesdélil* Zalobce uvedl, Ze spravni organ
je povinen skutec¢nosti uvedené v ust. § 174a zdkona o pobytu cizinct zjistovat a minimalné
se na n¢ dotazovat. Nelze tedy delegovat tuto povinnost na ucastnika fizeni, nadto za situace,
kdy o takové povinnosti nebyl poucen. Neptezkoumatelnost zalobce spatiuje v tom, ze
zalovany uvedl: ,,S ohledem na zjistéenou dobu pobytu na uzemi (35 dnui) by se otazky na
spolecenské a kulturni vazby navazané na vuzemi a intenzitu vazeb k domovskému statu jevily
jako nadbytecné®, ¢imz dospél k zdvéru, Ze lze odmitnout povinnost zhodnoceni vazeb
k domovskému statu v jisté umete k délce pobytu na tizemi statu, které vede fizeni o spravnim
vyhosténi.

Z uvedenych diivodi povazuje Zalobce rozhodnuti za nezdkonné, a proto navrhl, aby
soud rozsudkem rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& ze dne 31. 3. 2014 popiel opravnénost podané Zaloby.
Uvedl, Ze spravni organ pii posouzeni pfimefenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do soukromého a rodinného Zivota zalobce vychazel z jeho vypovédi, Ze na izemi CR ani EU
nema nikoho, s vyjimkou dvou bratranci, ktefi pficestovali soucasné s nim. Namitku tedy
povazuje Zalovany pouze za spekulativni. Zalovany trva na tom, Ze spravni organy obou
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stupiii respektovaly zdkonnou dikci ust. § 174a zdkona o pobytu cizincli. Z rozhodnuti je
patrny druh 1 zadvaznost protipravniho jednéani zalobce, délka jeho pobytu na zdejS$im tzemi,
spravni orgdn mél k dispozici rovnéZ informaci o Gtéku zalobce 1 aktudlnim zdravotnim stavu.
Konstatovanim o nadbytecném zjiStovani spoleCenskych a kulturnich vazeb navdzanych na
zdejSim tUzemi a intenzity vazeb k domovskému stitu se spravni organ podle nazoru
zalovaného nedopustil nezdkonnosti, nebot’” vychéazel ze souvislosti sdélenych samotnym
zalobcem. RovnéZz namitku tykajici se tvrzeného nezohlednéni obav Zzalobce o vlastni
bezpecnost v Ciné zalovany neshledal opodstatnénou. Uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné
si vyzadal stanovisko k moznosti vycestovani cizince, ze kterého vyplynulo, ze Zalobce bude
v ramci aplikace Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 piedan do Slovenské republiky, nikoliv
vracen do zemé& puvodu. Obavy Zzalobce spjaté s ndvratem do vlasti tak budou opétovné
posouzeny v ramci fizeni o mezinarodni ochrané.

S ohledem na shora uvedené Zalovany navrhl soudu, aby zalobu jako nedGvodnou
zamitl.

V névaznosti na podani zalobce ze dne 13. 5. 2014 soud v pfedmétné véci natidil
jednani, které se konalo za ucasti zastupce zalobce a Zalovaného, v nepfitomnosti zalobce.

Zastupce zalobce piedevSim odkazal na obsah zaloby. Zasadni otazku spatiuje
v pfiméfenosti mezi divody pro vydani rozhodnuti a jeho disledky do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce. Nesdili ndzor spravnich orgdnd, Ze v pfipadé naplnéni skutkové
podstaty spravniho vyhoSténi je vzdy nutné rozhodnuti vydat. V pfipad¢ Zalobce bylo
jednoznacéné, Ze bude predan do Slovenské republiky, tedy divody zédkazu pobytu na tzemi
Ceské republiky nebyly nutnym a legitimnim opatienim z hlediska zachovani vefejného
potadku.

Zalovany ptedevsim odkéazal na obsah spravniho spisu a podané vyjadieni. Uvedl, Ze
v daném piipad€ postupoval zcela standardnim zplisobem. V pifipadé nevydani Zalobce na
Slovensko by spravni organ porusil zavazek z mezinarodni smlouvy. Rozhodnuti povazuje
zalovany za zcela legitimni a v souladu s ustdlenou judikatorni praxi, ale i se zavazky
plynoucimi z mezinarodnich smluv. Mé& proto za to, ze Zalobce nebyl dotéen na svych
pravech.

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.),
zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkouména v mezich Zalobnich bodli vé&etn& fizeni predchazejiciho
vydani, ptficemz soud vychédzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.

Pokud se tykd namitky Zalobce, Ze se spravni orgdn nezaobiral existenci divoda
znemoznujicich vycestovani a uvedené posouzeni pienesl na spravni organ Slovenské
republiky, ktery bude rozhodovat o jeho zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, je tato
namitka nediivodna. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze si spravni organ I. stupné vyzadal
stanovisko k moznosti vycestovani zalobce, z uvedeného stanoviska pak vyplynulo, ze
zalobce bude podle natfizeni Rady ¢. 343/2003 ptedan do Slovenské republiky, nikoliv vracen



pokracovani 4 32 A 23/2014

do zemé ptvodu, coz se uskutecnilo 6. 11. 2013 a spravni organ dospél k zavéru, ze nebyly
shledany diivody znemoznujici vycestovani cizince, nebot’ nemél byt vracen do zemé plivodu,
ale vramci schengenského prostoru vydan do stitu, kde bude rozhodovéno o zéadosti
o mezindrodni ochranu. Pravé v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany je povinnosti posoudit,
zda na stran¢ Zadatele o azyl jsou divody znemozinujici jeho vycestovani do zemé& ptvodu.
Uvedené neznamena, Ze by se spravni organy CR zbavily povinnosti tykajici se této otazky.
Rozhodnuti o vyhos$téni se tyka uzemi CR, nikoliv celého schengenského prostoru a pro
posuzujici organy v CR byla primarni aplikace nafizeni Rady ES ¢&. 343/2003, na zakladé
kterého byl Zalobce pfedan do Slovenské republiky k fizeni o Zaddosti o0 mezindrodni ochranu
a kde budou diivody znemoziiujici vycestovani do zemé ptivodu zkoumany.

Pokud se tyk4 namitky poruSeni § 174a zdkona o pobytu cizincli, jde o obecnou
namitku obsahujici teoretické tivahy Zalobce o aplikaci uvedeného ustanoveni, nikde vSak
zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné v jeho ptipadé spravni organy pochybily. V protokolu
o vyjadreni ucastnika spravniho fizeni po fadném pouceni za ptitomnosti tlumocnika Zalobce
vypovédél, ze do CR pricestoval dne 10. 8. 2013 spole¢né s piibuznymi a zistal zde.
V hostelu, kde byli ubytovani, byli upozornéni na povinnost mit vizum v dobé&, kdy viza
neméli platnd, a proto jim bylo doporuceno pozadat o mezinarodni ochranu. Dlvod cesty do
CR neméli, chtéli pouze vycestovat z Ciny. V CR by chtéli ziistat a bydlet zde. Uvedl, Ze se
mu béhem cesty letadlem udé€lalo nevolno, byl tedy oSetfen v nemocnici, Zzadny doklad ani
lékaiskou zpravu ale nedolozil. Zalobce tvrdil, Ze v disledku zdravotniho stavu otazku
legalnosti pobytu na izemi CR nefesil. Na tizemi CR kromé bratranci, se kterymi pficestoval,
nikoho nema. V Ciné mél obavy o vlastni bezpe¢nost z diivodu problémi s podnikanim
a vyhrozovanim osob, které pozadovaly vypalné. Spravni organ I. stupné také zjistil, Ze
zalobce piicestoval dne 10. 8. 2013 na uzemi CR, v cestovnim dokladu mél schengenské
vizum vydané na Slovensku, platné jen 6 dn, tj. do 15. 8. 2013. V systémech AFIS a Eurodac
po sejmuti otiskli prstd nebyly shody nalezeny. Ze zavazného stanoviska k moZnosti
vycestovani cizince ze dne 30. 10. 2013 vyplyva, ze v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo zjisténo, Ze ¢lenskym statem piisluSnym k posouzeni Zadosti je podle natizeni
Rady ES ¢. 343/2003 stanovujici kritéria a mechanismy pro urceni clenského statu
odpové&dného za posouzeni zadosti o azyl podané statnim ptisluSnikem tfetiho statu na uzemi
Clenskych stati Slovenskéd republika, kterd je povinna jej pfijmout a Slovenska republika
potvrdila, ze v piipadé Zalobce je Clenskym statem piisluSnym k posouzeni jeho Zadosti
o mezinarodni ochranu a dne 6. 11. 2013 byl Zalobce ptfedan do Slovenské republiky.
Z uvedeného je dostatené ziejmé, Ze neexistovaly piekazky jeho vycestovani do Slovenské
republiky, které je podle zdkona o pobytu cizincii z hlediska ustanoveni § 120a zikona
o pobytu cizincii mozné. Vyjadieni zalobce v protokolu ze dne 2. 10. 2013 ve vztahu k ust.
§ 174a zadkona o pobytu cizinci je dostaCujici pro uvahu spravniho organu tykajici se
pfiméfenosti rozhodnuti. Zalobce neuvedl diivod, pro¢ pravé piiletél do CR, nékolikadenni
vizum ke vstupu do schengenského prostoru ziskal na tzemi Slovenské republiky, o to, zda
pobyva na tizemi CR na zaklad& viza ¢&i jiného povoleni k pobytu se nezajimal, nefesil to,
ubytovan byl spole¢né s dalSimi v hostelu, a o podani zadosti o mezinarodni ochranu byl
poucen v okamziku, kdy byl upozornén na neplatnost viza. V CR ani v Evropské unii nema
zadné pribuzné. Uvedena strucnd, ale konkrétni sdéleni zalobce jsou podle soudu postacujici
k posouzeni, zda rozhodnuti o sprdvnim vyhos$téni je vic¢i Zalobci pfiméfené ¢i nikoliv.
Vzhledem k obsahu vypovédi zalobce se jevi namitky Zzalobce stran Uplnosti ziskavani
informaci od zalobce ve smyslu ust. § 174a zédkona o pobytu cizincl ze strany Zalobce
ucelové. Podle soudu vzhledem k délce pobytu na tzemi bez viza a vypovédi zalobce
v protokolu se nékteré dotazy tykajici se vazby zalobce na uzemi, kde pobyval 35 dnti a jejich
intenzitu a vazeb k domovskému statu jevily jako nadbyteéné a pokud spravni organ
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k uvedenému zavéru dospél, nesvédci to, ze by se vyvazal z povinnosti uvedené v ust. § 174a
zakona o pobytu cizinci, ale odpovida realité zjiSténé od Zalobce v ramci jeho vyjadieni jako
ucastnika spravniho fizeni.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich namitek dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nemé pravo na ndhradu nékladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné ndklady nad rdmec jeho béZzné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za ng jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonl
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. inora 2016
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



