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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: V. N. nar. .............. , st. prislusnost Ukrajina, t.¢. bytem .............. ,
zastoupeny Bc. M. P., obecnym zmocnéncem, bytem V. 682/4, K., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2015, €. j. OAM-97/ZA-ZA05-K08-2015,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
III. Zalovanémuse nep¥iznava nihrada nakladd fizeni.

Odidvodnéni:

vvvvv

kterym byla dne 10. 6. 2015 postoupena Krajskému soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud®) se
zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2015, €. j. OAM-97/ZA-ZA05-
KO08-2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto zalovanym o tom, Ze
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,§ 14, § 14a a § 14b zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®) se neud€luje.
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V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zzalobce je statnim pfisluSnikem
Ukrajiny, ukrajinské narodnosti a hlasi se k pravoslavnému vyznani. Podle tdaji uvedenych
v z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany neni ¢lenem politické strany ani jiné organizaci.
Vojenskou sluzbu vykonal v letech 1991 — 1993, umi mluvit rusky, ukrajinsky a Cesky. Na
Ukrajin¢ ma rodinu (manzelku a syna), ma stfedoskolské vzdélani a pracoval ve stavebnictvi.
Na Ukrajiné naposledy Zil ve mésté Z. P. v T. oblasti. Do CR pficestoval v roce 2002, kdy
ptijel za praci, pticemz zde jiz 12 let pracuje a chtél by zde zit trvale. O mezinarodni ochranu
pozadal proto, 7¢ na Ukrajiné obdrzel povolavaci rozkaz. V CR mu skon¢il dlouhodoby
pobyt, nechce jet na Ukrajinu a bojovat na vychodni fronté (uz dvakrat dostal predvolani na
vojenskou spravu). Se Zalobcem byl proveden pohovor k Zadosti o udé€leni mezinarodni
ochrany, v némz zopakoval skutecnosti uvedené ve své zadosti. Konkrétné uvedl, ze podnika
ve stavebnictvi, pracuje jako zednik. Pficestoval sem na pracovni vizum a pak zde pobyval na
povoleni k dlouhodobému pobytu V CR Zije sam, nebot’ jeho rodina bydli na Ukrajing.
Upiesnil, ze zad4d o mezinarodni ochranu, protoZze mu byl dne 12. 9. 2014 zruSen dlouhodoby
pobyt, protoZe si podal zadost o trvaly pobyt na uzemi CR. Rizeni o trvalém pobytu viak bylo
zastaveno dne 3. 11. 2014, proti ¢emuz se odvolal. Dlouhodoby pobyt mu nebyl zamitnut
kvili jeho trestu pro fizeni pod vlivem alkoholu, pficemz zadost o trvaly pobyt by musel
podat ze zahranici, nicméné¢ to by ho na Ukrajin¢ odvedli do armady. S rodinou je v kontaktu,
volaji si dvakrat tydné. Zalobce téZ uvedl, Ze pokud by neobdrzel povolavaci rozkaz, nemél
by problém se na Ukrajinu vratit.

Zalovany pii posouzeni zadosti Zalobce vychazel predeviim zjeho vypovédi a
z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€. Konkrétn¢ vychazel mj. z Informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 29. 5. 2014 a ze dne 1. 8. 2014, zpravy Human Rights
Watch — Ukrajina ze dne 29. 1. 2015, Vyro¢ni zpravy Amnesty International 2014/15, jakoz
z opisu z evidence Rejstiiku trestii fyzickych osob zalobce. Sdm zalobce nenavrhl zadné dalsi
podklady pro rozhodnuti ve véci zadosti o0 mezinarodni ochranu.

K vyhodnoceni divodii pro udéleni mezinarodni ochrany zalovany poukézal na to, ze
zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve
své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za niz by byl
pronasledovan, a nebyl ani ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace. Z jeho vypovédi
nevyplynulo, Ze by byl na Ukrajin€¢ vystaven jakémukoliv jednani podiaditelnému pojmu
pronasledovani. Situaci zalobce zalovany posuzoval i na zdklad¢ informaci o Ukrajin€,
piicemz v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zmapoval vyvoj politické situace od listopadu
2013 az po tzv. Minské dohody. Aktudlni bezpecnostni situaci na vychod¢ Ukrajiné zalovany
vyhodnotil tak, zZe neni zadny diivod domnivat se, ze by se stav zhorSené bezpecnostni situace
panujici v této Casti Ukrajiny nelze podradit divodim relevantnim pro udéleni mezindrodni
ochrany. Konkrétn¢ jde o ozbrojené stiety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a
mistnimi separatisty v ¢asti D. a L. oblasti, pficemz ve zbytku zemé& je bezpecnostni situace
nezménénd a zcela stabilni. Situace na zépad¢ a stitedu zemé je vSak klidnd, obcané Ukrajiny
své piipadné aktudlni potize feSi prostym prest€éhovanim se v rdmci zemé. Jelikoz Zalobce
pochazi zT. oblasti, kde k ozbrojenym stfetim prakticky nedochéazi, neni tato oblast
v soucasné dob¢ nijak zasaZena stfety mezi ukrajinskymi bezpe€nostnimi slozkami a
proruskymi separatisty.
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Pokud zalobce tvrdil, Zze se obava povolani do ukrajinské armady, k tomu Zzalovany
uvedl, ze branna povinnost patii k zakladnim stdtoobCanskym povinnostem. Tuto zasadu
uznava mj. i Umluva o pravnim postaveni uprchlikil (tzv. Zenevska konvence) z roku 1951,
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech ¢ Umluva o ochrané zékladnich
lidskych prav a zékladnich svobod. Nemtze se tedy jednat o jednani podraditelné pod pojem
pronasledovani. V pfipad¢ zadatele nelze ani predpokladat, Zze by pfipadny vykon vojenské
sluzby mél byt uplatnén diskrimina¢n€. On sdm nic takového neuvedl a zalovany nezjistil, ze
by Zalobce patil k nékteré ze skupin diskriminovanych obyvatel. Zalovany v tomto ohledu
odkazal rovn€z na Pfirucku procedur a kritérii pro pfiznani pravniho postaveni uprchliki
vydanou Utadem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky v Zenevé v zaii roku 1979, podle
niz osoba neni uprchlikem, pokud jejim jedinym diivodem pro vyhybani se nastupu vojenské
sluzby je jeho averze viici vojenské sluzbé nebo strach z boje. Zalovany poukézal rovnéZ na
relevantni judikaturu, zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢.j. 7
Azs 321/2004. Obavy zalobce tedy podle Zalovaného nelze mit za azylové relevantni.
Zalovany uvedl, Ze Zalobce svou zadosti sméfuje k legalizaci pobytu v CR, pfi¢emz odkazal
na nazor Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 37/2003, a dovodil, ze
azyl je naprosto specifickym institutem mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi k ochrané
osob pfed porusovanim jejich nejzakladnéjSich lidskych prav, nikoliv k legalizaci pobytu
v CR. Pro tyto uéely slouZi instituty upravené zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
(déle jen ,,zakon o pobytu cizinci*). Z uvedenych divodi neshledal u zalobce odiivodnény
strach z prondsledovani z divodl ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Dale zalovany zkoumal, zda Zalobce nesplituje podminky pro udéleni humanitadrniho
azylu (§ 14 zdkona o azylu) ¢i azylu za ucelem slouCeni rodiny (§ 13 zakona o azylu).
Z hlediska naplnéni podminek § 13 odst. 1 (azylu za ucelem slouceni rodiny) zalovany uvedl,
7e ani tyto nejsou naplnény, nebot’ ze zjiténych skute¢nosti nevyplyva, ze by v CR byl
udélen azyl nékterému z rodinnych ptislusnikli zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni. Ohledné
moznosti udéleni azylu z humanitarnich diivodt se zalovany zabyval zejm. rodinnou, socidlni
a ekonomickou situaci Zalobce a jeho vékem a zdravotnim stavem. Zalobce neuvedl Zadné
okolnosti, které¢ by svédcCily o tom, ze jeho osobni a rodinna situace je néjakym zplisobem
vyjimecna s ohledem na okolnosti, které by odtivodinovaly udéleni humanitdrniho azylu.
Zalobce je dospélou osobou, jejiz zdravotni stav je dobry. Ani existenci rodinnych vazeb neni
mozno podle zalovaného povazovat za dlivod pro udéleni azylu z humanitarnich divodd,
piicemz na udéleni této formy mezinarodni ochrany neni pravni narok.

Jelikoz nebyly naplnény divody pro ud€leni mezinarodni ochrany, posuzoval
zalovany divody k udé€leni doplikové ochrany ve smyslu § 28 zakona o azylu. Dovodil, ze
nenalezl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by v pfipadé navratu zalobci hrozila vazna Gjma
ulozenim ¢i vykonanim trestu smrti, ktery byl na Ukrajin€ zruSen jiz v roce 2000, a stejné tak
neshledal nebezpeci bezprostiedni nebezpeci muceni, nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachdzeni. Nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vaZznou Gjmu, a to ani
v kontextu piipadného trestniho postihu, kterému by zadatel byl vystaven v ptipadé¢ odmitnuti
nastupu k jejimu vykonu. Nic ani nenasvédcuje tomu, ze by Zalobce byl v ptipadé navratu do
vlasti postizen za svou azylovou zadost v zahrani¢i. V tomto ohledu zalovany odkézal na
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&.j. 98525/2014-LPTP obsaZenou ve spravnim
spisu. Jinou hrozbu v souvislosti s navratem do vlasti zalobce neuvedl, ani zalovany sam
nezjistil. Proto zalovany nedospél k zavéru, Ze by zalobci v pfipadé ndvratu do vlasti hrozilo
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pfimé a bezprosttedni nebezpe¢i vazné jmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o
azylu.

Stran moZného povolani do ukrajinské armady Zzalobce uvedl, Ze vykon vojenské
sluzby nelze povazovat za vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu,
nebot’ nemuze byt sama o sobé vnimana jako nebezpeci muceni nebo nelidského C¢i
ponizujiciho zachézeni nebo trestani. Podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se nastupu
vojenské sluzby ¢i dezerce, i kdyby byla trestna. Vykon trestu odnéti svobody, k némuz by za
odepteni vykonu vojenské sluzby za urcitych okolnosti mohl byt odsouzen, nelze povazovat
za vaznou Ujmu podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Doplitkovou ochranu v ptipadé
nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu lze shledat pouze tam,
kde takové nebezpeci realné¢ a bezprostiedné hrozi, nikoliv tam, kde viibec nastat nemusi ¢i
muze nastat jediné v pfipad€ pfidruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud
nelze predjimat. Zadatel neuvedl a Zalovany nezjistil zadnou skute¢nost svéd¢ici o tom, Ze by
v pripad¢ jeho navratu do vlasti ptipadny vykon trestu odnéti svobody za odepteni vykonu
vojenské sluzby predstavoval vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.
Zalovany dale zopakoval uvahu o tom, Ze v T. oblasti, odkud Zalobce pochazi, neprobiha
zadny ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za
vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. Piipadné vycestovani zalobce do
zemé pivodu nepiedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, pfi¢emZ oviem zalezi
pouze na zadateli, jak bude postupovat a zda splni podminky zdkona o pobytu cizinct.
Zalovany koneéné vylouéil, Ze by Zalobce mohl spliiovat podminky ustanoveni § 14b odst. 1
zakona o azylu (doplitkova ochrana za uc¢elem slouceni rodiny).

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze napada rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich divodi.
Piedné uvedl, Ze Zije v CR nepietrzité jiz 13 let a maximalné jednou za rok jezdi na Ukrajinu
navitévovat svou rodinu. O mezinarodni ochranu v CR Z4da, jelikoz obdrzel na Ukrajing jiz
podruhé povolavaci rozkaz k nastupu do armady a zcastnil se bojii na vychod¢é zemé. Dne
11. 9. 2014 podal zadost o trvaly pobyt podle zdkona o pobytu cizinci. Tato zddost mu byla
usnesenim ze dne 30. 10. 2014 zastavena, a to z divodi, Ze zalobce podal zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu na Gizemi, ackoliv k podani zadosti n izemi nebyl opravnén. Proti
tomuto usneseni podal v zakonné lhuté odvolani dne 12. 11. 2014, které nebylo do dneSniho
dne vyfizeno. Vici vécné spravnosti napadeného rozhodnuti zalobce namitl, ze nelze
souhlasit se Zalovanym, ze z vypoveédi zadatele nevyplynul zadny zvlastni zietele hodny
divod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, nebot’ zalobce jasn¢ uvedl, ze na Gzemi
CR pobyva jiz 13 let, plati zde dané a dodrzuje zakony. Je velice nehumanni, pokud Zalovany
humanitarni azyl neudélil, ackoliv zZalobci jde ve vlasti o jeho zdravi ¢i zivot. Ve druhém
zalobnim bod¢ Zalobce poukdzal na ustanoveni § 14a odst. 1 a § 14a odst. 2 zdkona o azylu a
uvedl, ze neni mozno souhlasit s ndzorem zalované¢ho ohledné posouzeni potieby udéleni
dopliikové ochrany, nebot’ v pfipadé néavratu zadatele do zemé& plivodu mu hrozi nastup
vojenské sluzby a s tim i nastup na frontovou linii, kde probihaji tvrdé boje. Na zaklad¢ této
skutec¢nosti se Zalobce domniva, ze v ptipad¢ navratu mu hrozi vazna tjma podle § 14a odst. 2
pism. ¢) zdkona o azylu. Z uvedenych divodii zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo
zruSeno a vec byla vracena k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadrieni k podané Zalobé¢ zalovany uvedl nasledujici. V prvé tadé se
zalovany zaméfil na to, zda je zaloba projednatelnd, zejména zda byla podana vcas, tedy v
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zakonem stanovené lhité od doruceni Zzalobei. V daném piipadé vychazi zalovany z
piedpokladu, ze zaloba byla pravdépodobné podana vcas, nebot’ soud (byt vécné i mistné
nepiislusny) obdrzel Zalobu datovanou dnem 5. 06. 2015 dne 8. 06. 2015 (den otisku
podaciho razitka na podani) a rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 26. 05. 2015. Zalovany
popira opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soucasn¢ s nimi nesouhlasi, nebot
neprokazuji, ze by zalovany porusil n€které ustanoveni spravniho fadu ¢i zédkona o azylu.
Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovéd zalobce, shromazdéné informace o zemi plivodu, a na
samotné napadené rozhodnuti. Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot’ dle
jeho nazoru zalovany spravni orgéan zjistil skuteCny stav véci, ptipad posuzoval ve vSech
souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce v prub&hu spravniho fizeni uvedl,
opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vSak
zalovany dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi prondsledovani z divodi uvedenych v § 12,
nebo vaznd Gjma ve smyslu § 14a zadkona o azylu v platném znéni, ¢i Ze by mu svédcily
divody k udé€leni mezinarodni ochrany dle § 13, § 14 ¢i § 14b citované¢ho zdkona o azylu,
proto mu nebyla mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, §14, § 14a a § 14b zdkona o azylu
udélena. Spravni organ trva na tom, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skutecného stavu, za
jehoz ucelem byl s zalobcem veden pohovor, ve kterém mél prostor uvést veskeré relevantni
divody, jez jej vedly k opusténi vlasti a popsat vSechny potize, které ve vlasti mél. V
odpovédich nebyl Zalobce nijak omezovéan a s protokolem o pohovoru byl sezndmen, svoji
vypoveéd nijak nedopliioval, nezddal zmény a s obsahem protokolu o pohovoru souhlasil,
spravnost pretlumoceného textu stvrdil svym podpisem. Z napadané¢ho rozhodnuti je jasné,
jakym zplsobem se zpravami o zemi puvodu zalovany spravni orgdn zachdzel a které
informace vyuzil. K namitce Zalobce, ve které nesouhlasi s neudéleni humanitarniho azylu dle
§ 14 zakona o azylu spravni organ podotykd, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok a dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs
12/2003 ze dne 15. 10. 2003, ,,udéleni azylu z humanitirnich divodii je na volné uvaze
prislusného spravniho organu a rozhodnuti o nem prezkoumdva soud pouze v omezeném
rozsahu. Soudu neprislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitdarni diuvody ¢i nikoli, to je
skutecne veci diskrecniho opravnéni spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitarnim
azylu prezkoumava pouze z hlediska dodrzent prislusnych procesnich predpisii.” Zalovany v
této souvislosti poznamenava, ze fadn¢ zjistil a posoudil Zalobcovu osobni situaci, téz situaci
v zemi piivodu, zdravotni stav zalobce a plné odkazuje na zavéry vydaného rozhodnuti, které
jsou dostateCnym a srozumitelnym zptisobem odivodnény a ze kterych jasné plyne z jakych
divodl a na zaklad¢ jakych podkladii neshledava divody hodné zvlastniho ztetele k udéleni
mezinarodni ochrany dle § 14 zikona o azylu. Zalobou namitany divod spodivajici v
tfinactiletém pobytu na izemi CR a podané nepravomocné rozhodnuté zadosti o trvaly pobyt
v CR rozhodné timto zvlastniho zfetele hodnym diivodem neni. Déle Zalovany na podporu
svého nazoru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2
Azs 8/2004-55, pticemz podotkl, ze nepfiznani humanitarniho azylu rozhodné nebylo
zpusobeno liboviili, coz jasn¢ doklada spisovy material. Azylové relevantnim divodem tedy
nemize byt skuteénost, Ze zalobci v CR skonéil dlouhodoby pobyt a sou¢asné fizeni o zadosti
o povoleni k trvalému pobytu bylo zastaveno dle § 169 odst. 8 pism. c¢) zédkona ¢. 326/1999
Sb., tedy z divodu neopravnéného podani zadosti. Z konstantni judikatury NejvysSiho
spravniho soudu vyplyva, ze azylové fizeni je zcela mimotadny institut slouzici k ochrané
cizincl, ktefi pocituji divodnou obavu pied prondsledovanim v zemi puvodu. Institut
mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostfedkl k legalizaci pobytu cizince na
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tizemi CR a nelze jej vyuzit jako ,,ndhradni fe$eni® v pfipadech, kdy cizinec nespliiuje
podminky pro ziskani trvalého pobytu cizincii na uzemi CR — viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 2 Azs 50/2010.

K otazce povolani k vykonu vojenské sluzby zalovany odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. 2 Azs 52/2015 - 52 pouhé obdrzeni
povolavaciho rozkazu neptedstavuje skutecnost, ktera by byla podkladem pro realizaci
mezinarodniho zavazku non-refoulement: , Sama o sobé nemiize byt povinnost vykonat
vojenskou sluzbu, a to ani pripadné ve skutecném bojovém nasazeni, povazZovana za azylove
relevantni ditvod, nebot takovato povinnost je bézna v rade demokratickych stati s vysokym
standardem ochrany zdkladnich prav.  Zalobce v fizeni nenamital a hodnovérng nedolozil, e
by vykon vojenské sluzby v jeho piipad¢ ¢i nasledné trest ulozeny mu za nesplnéni stanovené
povinnosti byl v jeho pfipad¢€ spojen s vyjimecnymi faktory, které by byly zohlednitelné z
pohledu zdkona o azylu (napt. cilené persekuc¢ni jednani i trestani zalobce ze zadkonem
stanovenych diivodtl). Zalovany proto k podané Zalobé trva na svych zavérech udinénych v
tomto sméru v napadeném rozhodnuti. Stranou zalovany spravni organ uvadi, Ze pozadavek
statu na vykon vojenské povinnosti nelze dle vykladu soudi povazovat za pronasledovani,
jedna se o legitimni pozadavek stitu na své obcCany, sméfujici k obrané statu v piipadé
ohrozeni, a ob¢ané jsou povinni mu vyhovét. K aktudlni bezpecnostni situaci na Ukrajiné
zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze T. oblast, kde zalobce vlastni diim a Zije
zde jeho rodina, neni v soucasné dob€ nijak zasazen stfety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi
slozkami a proruskymi separatisty, ani s oblastmi zasazenymi témito stfety nijak nesousedi.
K charakteru konfliktu na Ukrajiné krajsky soud odkdzal na pravni nazory Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 15. 01. 2015 ¢€.j. 7 Azs 265/2014 — 17 a rozsudku ¢.j. 5
Azs 28/2008- 68. Zalovany vyjadiil presvédéeni, Ze vyse citovana judikatura je nejen vécné
piiléhava, ale téZ z pohledu ¢asového maximalné aktualni. Zalovany je rovnéz toho nazoru, ze
dodrzel procesni postupy, fadné a uplné zjistil skutkovy stav a na zékladé toho kvalifikované
rozhodl. Ukony ¢inéné spravnim organem byly vykonany adné a upIné, rozhodnuti spravniho
organu bylo nalezit¢ odiivodnéno, postup spravniho orgénu nebyl zatizen vadou fizeni, jeho
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem o azylu, se zavazky vyplyvajici z
mezinarodnich smluv, a Zze tedy zalobce nebyl kracen na svych pravech. V podrobnostech
7alovany odkazal na spravni spis. Zalovany spravni organ trva také na svém zavéru, Ze v
pripad¢ zalobcova navratu do zemé pivodu mu nehrozi vazna Gjma dle §14a odst. 2 pism. b)
a ¢) zakona o azylu. Spravni organ se z vySe uvedenych divodi domniva, ze vychazel ze
spolehlivé a dostateéné zjisténého skutkového stavu a pouzité informace o zemi plivodu
povazuje vzhledem k datu vydéani rozhodnuti (tj. 15. 01. 2015) za dostate¢né aktualni. Spravni
organ téz odkazuje na znéni § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, z
n&jz vyplyva, ze soud pfi piezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Podle nazoru Zalované¢ho nebylo zalobou
zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu, kterym se mezindrodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a, a § 14b zakona o azylu neudéluje, a proto navrhl zamitnuti Zaloby jako
nediivodné.

Krajsky soud v prvé fadé¢ zkoumal podminky fizeni o Zzalobé proti napadenému
rozhodnuti, pfi¢emz shledal, Ze zaloba byla poddna vcas a je proti napadenému rozhodnuti
piipustna ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 a § 68 a § 70 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”). K pochybnostem zalovaného o v€asnosti zaloby krajsky soud toliko
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uvadi, ze zaloba byla dorucena ke krajskému soudu dne 10. 6. 2015, pfi¢emz napadené
rozhodnuti bylo doru¢eno Zalobci dne 26. 5. 2015. Zaloba tedy byla ve smyslu ustanoveni
§ 32 odst. 1 zakona o azylu ve spojeni s ustanovenim § 72 odst. 1 s. f. s. podana ve lhité 15
dntli od doruceni napadeného rozhodnuti, tedy vcas, jak krajsky soud vyse uvedl.

O zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani,
nebot’ Zzalobce nepozadoval nafizeni jednani (ve stanovené lhuté se nevyjadfil) a zalovany
s rozhodnutim véci bez jednani projevil vyslovny souhlas. Krajsky soud navic neshledal
nafizeni jednani v posuzované véci za potiebné. Krajsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti krajsky soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.i.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna, pticemz se fidil nasledujicimi tivahami.

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu zjisténém zalovanym tak, jak je zachycen
ve spravnim spisu, ktery mél krajsky soud pfi svém rozhodovani k dispozici a z néhoz
vychéazel.

Ze spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze obsahuje vSechny listiny, na néz
se zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje, zejm. zddost o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 3. 2. 2015, protokol o pohovoru k zddosti o ud€leni mezindrodni ochrany 3. 2. 2015,
opis z evidence rejstiiku trestii fyzickych osob, Informaci MZV, ¢.j. 110105/2014-LPTP ze
dne 1. 8. 2014 vztahujici se k politické situaci na Ukrajin€ a moznosti piestéhovani se v ramci
Ukrajiny, vyroéni zpravu Human Rights Watch 2015, Informaci Utadu Vysokého komisaie
OSN pro uprchliky ze dne 15. 1. 2015, vytah z Inforbanky CTK — Zemé svéta (Ukrajina) ze
dne 16. 3. 2015.

Pravni uprava udéleni mezindrodni ochrany formou azylu na vnitrostatni Grovni
upravena v ustanovenich § 12 az § 14 zakona o azylu, institut doplinkové ochrany je pak
upraven v ustanovenich § 14a a § 14b zikona o azylu. Zalobni namitky obsaZené v Zalobé se
vztahuji jednak k posouzeni podminek pro udé€leni humanitarniho azylu, a jednak podminek
pro udéleni doplitkové ochrany ve smyslu 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. K jednotlivym
zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nésledujici.

V prvé tade krajsky soud uvadi, Ze pokud zalobce ivodem své zaloby argumentoval
svymi fizenimi podle zdkona o pobytu cizincl, konkrétn¢ zejm. k datu vydani napadeného
rozhodnuti neskon¢enym fizenim ve véci zadosti o trvaly pobyt (v niz Zalobce podal odvolani
dne 12. 11. 2014), pak je k tomu tfeba uvést, Ze probihajici fizeni o trvalém pobytu nema
7adny vliv na pribéh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce vsak tuto Zalobni
namitku nijak dale nekonkretizoval, takze spiSe vyzniva jako potvrzeni skutecnosti, Ze ic¢elem
podani Zadosti o mezindrodni ochranu je snaha Zalobce legalizovat dal§i pobyt v CR, coz
vyplyvé jednozna¢né jak z podané Zadosti, tak i z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. To je sice naprosto pochopitelné, nicméné to samo o sobé necini
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divody stézovatele opodstatnénymi (rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.
2004, ¢j. 7 Azs 138/2004-44, ptistupny na www.nssoud.cz).

Zalobce poukazal na to, ze mu mél Zalovany udélit humanitarni azyl, nebot’ na uzemi
CR pobyva jiz 13 let, plati zde dané a dodrzuje zakony. Je velice nehumanni, pokud Zalovany
humanitarni azyl neudg¢lil, ackoliv zalobci jde ve vlasti o jeho zdravi ¢i zivot. Krajsky soud
k tomu uvadi, ze vyklad zastdvany zalobcem neni v souladu s dikci ani smyslem a ucelem
ustanoveni § 14 zakona o azylu, ktery piiléhaveé vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, kde uvedl, ze ,,[s]mys! institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichz by bylo presto
,nehumanni ‘ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na pripady,
jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvykle ditvody udélovani
humanitarniho azylu (napr. u osob zvlasteé tézce postizenych ¢i nemocnych), u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpusobenou lidskymi, ¢i
prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z tstavné zakotvenych ndlezitosti demokratického a pravniho statu.” Zalovany
piezkoumatelné vylozil, pro¢ nespatiuje v piipadé zalobce divody pro udéleni humanitarniho
azylu, které by mohly vychazet pouze z podminek na Ukrajing, které vSak nevykazuji znaky
humanitarni katastrofy, ani ploSného ozbrojené¢ho konfliktu, jak vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015,
¢.j. 7 Azs 70/2015 — 35, pfistupny na www.nssoud.cz). Zarovenn zalobce netvrdil a ani
z okolnosti jeho zadosti nevyplyva, zZe by trpél vaznym onemocnénim ¢i tézkym zdravotnim
postizenim. Pokud Zalobce argumentuje tim, Ze plnil po celou dobu na uzemi CR svou
daflovou povinnost, pak to v zadném piipad¢ nepatii mezi divody, které by bylo mozno
jakkoliv zohlednit z hlediska posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho azylu. Proto
krajsky soud vyhodnotil tuto zalobni namitku jako naprosto nedtivodnou.

K zalobni ndmitce o nespravném vyhodnoceni podminek pro udéleni doplitkové
ochrany, jejiz potiebu opird zalobce o v zasad¢ stejné diavody, pro néz pozadoval ud€leni
azylu, krajsky soud uvadi nésledujici. Tvrzeni, ze v pfipad¢ navratu zadatele do zemé ptivodu
mu hrozi nastup vojenské sluzby a s tim 1 nastup na frontovou linii, kde probihaji tvrdé boje,
nenapliiuje zakonné podminky pro poskytnuti doplitkové ochrany. Zalobce predevsim netvrdil
zadné duvody, které by mohly znamenat piekdzku jeho pisobeni v ukrajinské armadé
spoCivajici v jeho politickém angazmd, nabozenském piesvédCeni ¢i zdravotnim stavu.
Zalobcovy divody jsou dany zejména neochotou riskovat vlastni Zivot v armads, coz
zalovany prezkoumatelné, presvédciveé a spravné vylozil jako situaci, kterd neni diivodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud k tomu dodava, Ze je tieba vychazet z toho, ze
v prvé fadé na Ukrajin¢ neprobihd v pravém slova smyslu véle¢ny konflikt, nybrz jako
lokalni, spiSe izolovany konflikt probihajici na vychodni casti Ukrajiny (D. a L. oblast),
pfi¢emz jeho intenzita i v téchto dotcenych oblastech vyrazné kolisé (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 7 Azs 70/2015 — 35, pfistupny na
www.nssoud.cz). K tomu Ize ddle poznamenat, Ze z hlediska doplitkové ochrany cizince miize
hrat roli pouze ohrozeni jeho osoby v zemi ptivodu coby civilisty, nikoliv vSak potencialniho
kombatanta, jimZz by se po svém povolani do ukrajinské arméady z pohledu mezinarodniho
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prava stal (viz k tomu v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 — 68, ptistupny na
www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, Ze zalobce pochdzi z T. oblasti nachézejici se na zdpadé
Ukrajiny, neni podle krajského soudu dana ani obava o jeho mozné ohrozeni jako civilisty
probihajicim konfliktem na jihovychodé Ukrajiny.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zalovany piezkoumatelné, piesvédCivé a spravné
posoudil zadost zalobce zhlediska vSech relevantnich diivodd pro udéleni mezinarodni
ochrany, a proto zalobu zamitl, jak je ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
zalobce nebyl ve véci GspésSny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II.
tohoto rozsudku). Usp&$nému Zalovanému nevznikly naklady piesahujici ramec jeho b&zné
ufedni ¢innosti. Proto krajsky soud Zzalovanému nahradu nékladii fizeni nepfiznal, jak je ve
vyroku III. uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 10. inora 2016
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova
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