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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné: H. H., narozené ...... , statni prislusnost ...... , toho ¢asu ulice ........... , proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2015, &. j.
OAM-410/ZA-ZA14-ZA14-2015,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadnému z Gcastnikll se neptfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Zaloba
Dne 29. 4. 2015 Zalobkyné podala Zadost o mezinarodni ochranu. 9. 10. 2015 ji bylo
doruéeno rozhodnuti odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR, ¢. j.: OAM-
410/ZA-ZA14-ZA14-2015 ze dne 11. 9. 2015, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze se
mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, neud¢luje. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podava zalobu, nebot’ se domniva, ze
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byla v fizeni 0 mezinarodni ochranu zkrdcena na svych pravech a napada proto vyse uvedené
rozhodnuti v celém rozsahu pro jeho nezakonnost.

Domniva se, ze zalovany v piedchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany porusil
tato zdkonna ustanoveni:

- § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ nezjistil stav véci zplsobem,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem ptipadu

- § 50 odst. 4 spravniho tadu, nebot” pii hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti
neptihlédl peclivé ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
ucastnici a nespravné tak posoudil zddost o0 mezinarodni ochranu.

Zalobkyné se domniva se, Ze spravni organ nespravné posoudil moznost udéleni azylu
zalobkyni z humanitérnich diivodi nebo moznost udéleni dopliikové ochran podle ust. § 14a
zdkona o azylu. Zalobkyni je 84 let, a ackoliv jeji zdravotni stav je v sou¢asné dobé
stabilizovany, nelze ptedpokladat, Ze takovy zlstane i do budoucna. Starobni dichod
pobirany zalobkyni v zemi ptivodu (v ¢astce odpovidajici 1.820 K¢), nestacil zalobkyni ani na
pokryti zékladnich Zivotnich potfeb. Bydlela v provizornim domku, pfidéleném ji po
zemétieseni v roce 1988 a z diivodu nedostatku finan¢nich prosttedkt a fyzickych sil nebyla
schopna provadét ani ty nejnutnéjsi opravy, takze jeji bytové podminky byly zcela
nevyhovujici a nedtistojné. Kvuli véku uz stézi zvladala kazdodenni ukony, jako jsou ndkupy
a domaci prace.

Je sice pravdou, ze oba jeji synové jsou stale obCany ...... , oba vsak jiz ptred delsi
dobou se usadili v CR a snaZi se zajistit zde lepsi budoucnost pro své déti. V zemi ptivodu je
velka nezaméstnanost a velmi tézka ekonomicka situace, obzvlasté v regionech postizenych
zemétiesenim, a proto je velmi nepravdépodobné, Ze by synové po piipadném néavratu mohli
zajistit zalobkyni alespon trochu pfijatelné zivotni podminky.

V Ceské republice kromé synil Zzalobkyné Zije i jeji dcera R. B., narozena ...., ktera je
statni obCankou Ceské republiky, ktera je schopna a ochotna poskytnout Zalobkyni péci,
kterou bude s ptibyvajicim v€kem stéle vice potfebovat.

Ma tedy za to, Ze by spravni orgdn mél vzit v tivahu jeji vysoky vek, jeji zivotni situaci
v zemi ptivodu a rodinné zazemi v Ceské republice a udélit ji azyl z humanitarnich davoda,
nebo zvazit moznost uddleni doplitkové ochrany na uzemi CR. S ohledem na uvedené
skute¢nosti, kdy Zalovany porusil v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v CR vyse uvedena
zékonna ustanoveni, doméhala se toho, aby Krajsky soud v Brn¢ vydal rozsudek, kterym
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2015 zrusi a véc vrati zalovanému k dal§imu
fizeni.

I1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany nesouhlasi s obsahem zalobnich ndmitek, své rozhodnuti povazuje za
zakonné, vydané v souladu s pravnimi ptedpisy a zohlednujici dostate¢né zjistény skutkovy
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stav. Trvd na zavérech vyjadienych v napadeném rozhodnuti, diivody k ud€leni mezinarodni
ochrany v podob¢ azylu ¢i dopliikové ochrany na strané Zalobkyné absentuji.

Zalovany postupoval v priibéhu spravniho fizeni zdkonnym zplsobem, aniz by
7alobkyni zkratil na jejich pravech. Zalobni namitky ohledné nedostateéného posouzeni jeji
7adosti 0 mezinarodni ochranu povaZuje za neopodstatnéné. Zivotni situaci Zalobkyné se
zalovany zabyval v dostate¢ném rozsahu. Nepominul zohlednit a vypotfadat davody, které ji
vedly k opusténi vlasti. Je si védom véku i zdravotniho stavu zalobkyné, kterd ve vlasti
nechce nadale zit osaméle v tézkych podminkach. Je ale zaroven vdzan povinnosti postupovat
v souladu s ptislusnymi ustanovenimi zakona o azylu. Ve vztahu k ust. § 14 tohoto zékona je
nucen konstatovat, Ze v ptipadé Zalobkyné neshledal z4dny diivod hodny zvlastniho ztetele,
na jehoz zaklad¢ by Zalobkyni humanitarni azyl ud¢lil. Sama Zzalobkyné v zalob¢ pfipousti, ze
jeji soucasny zdravotni stav je stabilizovany, jakkoli spravni organ souhlasi, Ze nelze doptfedu
spekulovat o jeho budoucim vyvoji. Takto formulované obecné obavy ale necini situaci
zalobkyn¢ vyjimecnou, dle sdéleni v zalob&é na zdejSim tzemi je ochotna a schopna ji
v ptipadé potfeby poskytnout péci jeji zde pobyvajici dcera, kterd ma ceské statni obcanstvi.
Zalovany odkazal v této souvislosti na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v ptipadé zajmu
cizince pobyvat na zdej$im uzemi je tieba postupovat v souladu se zdkonem ¢. 326/1999 Sb.,
zdkon o pobytu cizinctl na tizemi Ceské republiky, v platném znéni.

Na ud¢leni humanitdrniho azylu nevznikd pravni narok, je udélovan na zaklade
spravniho uvazeni. Spravni orgdn v daném pftipad¢ postupoval v mezich stanovenych
zékonem a jeho rozhodnuti je dostatetné odiivodnéno. Opétovné odkéazal na judikaturu
citovanou v textu odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ nelze piehlédnout, ze zalobkyné
vyuzila moznosti pozddat o ud€leni mezinarodni ochrany, aniz by ptedlozila davody
z hlediska tohoto institutu relevantni, ale naopak tento krok realizovala s cilem legalizovat
svlj dalsi zdejsi pobyt, aby zde mohla pobyvat spolu se svymi détmi. Tato snaha je ostatn¢
zjevné patrnd i z jejich sdéleni ze dne 29. 4. 2015 (viz protokol o pohovoru). V posuzovaném
piipad¢ lze odkazat i na dalSi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, vztahujici se
k podminkdm udé¢leni humanitarniho azylu.

Napf. v usneseni €. j. 8Azs 16/2010-79 ze dne 28. 12. 2010 uvadi: ,, Nejvyssi spravni
soud prednée konstatuje, Ze se ztotoZinuje se zavery zalovaného i krajského soudu, dle kterych
ze spravniho a ndsledné i soudniho 7izeni vyplynulo, Ze diivodem podani Zadosti
o mezindrodni ochranu je snaha stézovatelky o legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky
spojena s ekonomickymi ditvody a nepriznivou ekonomickou situaci v zemi piivodu.
Stezovatelka neuvedla Zadné skutecnosti, ktere by bylo mozno oznacit za relevantni ve smyslu
§ 12 - § 14b zdkona o azylu. Netvrdila zadné problémy se statnimi organy. Podle setrvalé
a bohaté judikatury Nevyssiho spravniho soudu nejsou ekonomicke dirvody a s tim souvisejici
tézke Zivotni podminky relevantni pro udéleni mezindrodni ochrany. Tuto irelevantnost
vyjadril zdejsi soud mimo jiné ve svém rozhodnuti ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4Azs 23/2003-65,
ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3Azs 20/2003-43, nebo rozhodnuti ze dne 27. 8. 2003, ¢. |.
5A4zs 3/2003-54.

Rovnéz ani snaha o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky nezaklada ditvod pro
udeleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006, ¢. j.
44z 442/2005-43, vyslovil, Ze institut azylu slouzi lidem, kteri jsou v zemi piivodu
pronasledovani ze zakonem stanovenych duvodii (§ 12 zdkona o azylu) a obecné neni
prostiedkem pro rteSeni jakychkoliv problemii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi
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puvodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadii ve smyslu zakonem
stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zameérem vyhnout se pripadnym nepriznivym
diisledkiim nezdkonného pobytu na izemi CR neni v Zidném pripadé divvodem pro
mezindrodni ochranu formou azylu “.

V piipadé zalobkyné nebyly naplnény ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany.
Jeji situaci spravni orgdn posuzoval ve svétle jednotlivych kritérii zakotvenych
v ust. § 14a odst. 1, 2 pism. a) - d) zdkona o azylu a v dostatecném rozsahu popsal divody,
které jej k vyslovenym zavérim vedly. Na zdvéru o nesplnéni zdkonnych predpokladii pro
udéleni tohoto typu mezindrodni ochrany je Zzalovany nucen trvat i po sezndmeni se
s obsahem Zalobnich namitek. Neobsahuji totiz skutecnosti zpisobilé vyvratit spravnost
a zakonnost rozhodnuti samotného ani postupu zalovaného smétujiciho k jeho vydani v rdmci
spravniho fizeni.

Rozhodnuti bylo vydéno na zaklad¢ dostate¢né zjisténého stavu véci, zalobkyné méla
moznost uvést veskeré skutecnosti, jez povazuje z hlediska své zadosti o mezinarodni ochranu
za podstatné. Zalovany opatiil za téelem vydani rozhodnuti dostatek podkladd, s nimiz méla
zalobkyn¢é moznost se seznamit a navrhnout jejich doplnéni. V rozhodnuti vyslovené zavéry
co do absence divodl k ud¢leni azylu ¢i doplitkové ochrany povazuje zalovany v piipade
zalobkyn¢é za dostatecné odiivodnéné a pirezkoumatelné. Odkazala na obsah spisového
materidlu shromazdéného ve véci, zejména pak na vypovedi, které ucinila Zalobkyné
v pribehu spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.

Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
I11. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni diivodna.

V rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, Ze se dle ust. § 14 zédkona o azylu, dle n¢hoz,
jestlize v fizeni u ud€leni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho zietele udé€lit azyl z humanitarnich
davodi, zabyval zejména rodinou, sociadlni a ekonomickou situaci zadatelky o udé€leni
mezinarodni ochrany a pfihlédl i k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Uvedl, Zze zadatelka
v prub¢hu fizeni sdélila, ze ve vlasti zila po smrti manzela poslednich Sest let sama. Déti
odjely nékdy kolem roku 1992. Musela vyjit se svym nizkym dichodem, penize na letenku
k odjezdu do CR ziskala prodejem svého domu. Chtéla odjet za détmi, aby se o ni postaraly.
Z informaci z CIS je spravnimu organu zndmo, e ZadatelGini zletili synové maji v CR
povolen trvaly pobyt, jeden od roku 2006 a druhy od roku 2015. Dcera ziskala v roce 2015
v CR &eské obcanstvi. Zadatelka zila nejdiive z vlastnich pfijmil, po dosazeni diichodového
véku a ovdovéni pouze ze svého starobniho dichodu. Protoze uz dal nechtéla zit ve vlasti
sama, rozhodla se prodat déim a zaplatit letenku do CR. Mladsi ze synii pro ni nasledné do ...
piijel. Doty¢na vyslovné potvrdila, Ze je zdrava a nema Zadné zdravotni potize. Do CR ji
privedla pouze samota ve vlasti a stesk po détech. V pribehu fizeni pak ptredlozila 1ékaiské
zpravy zminujici zazivaci potize, které vSak byly podanou medikaci béhem nékolika dna
vyfeseny. Jeji zdravotni stav je tak pln¢€ stabilizovany a jednoznacné neni ohrozeny jeji Zivot
¢1 zékladni zivotni funkce. Spravni organ ve svétle uvedenych a zjisténych skute¢nosti uvadi,
ze v prib¢hu fizeni nebyla zjisténa zadna objektivni prekazka, kterd by zadatel¢inym détem
v ptipad¢ potieby branila v odjezdu do ....... a péci o matku v jejich vlasti, popi. navstévam
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matky v....... Sama zadatelka dale poukéazala na svou navstévu CR v roce 2002, kterou
zorganizovala a zaplatila jeji dcera. Spravni organ tak dospél k zavéru, Zze zadatelCina situace
s ohledem na v¢&k, zdravotni stav a socioekonomické zdzemi nelze hodnotit jako hodnou
zvlastniho zietele. Zadatel¢ini synové jsou navic dosud ob&any Arménie, tudiz jim k navratu
do vlasti nic objektivné nebrdni. Divodem pro udéleni azylu z humanitirniho divodu
rozhodné nemuiize byt ani absence zazemi v podob¢ mista k bydleni. Toto zadatelka ve vlasti
méla, k prodeji se rozhodla pouze za uéelem financovani cesty za détmi do CR. Z fizeni o
zadatel¢iné Zzadosti zcela jednoznacéné€ vyplynula jeji snaha prostfednictvim zadosti o
mezinarodni ochranu dosahnout na legalizaci zdejSiho pobytu. K uvedené situaci se vyjadiil
jak Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 7Azs 117/2004, ktery konstatoval, ze ,, ...
azylové rizeni je zcela mimorddny institut slouzici k ochrané cizincii, kteri pocituji divodnou
obavu pred pronasledovanim v zemi piivodu. Prostrednictvim azylového Fizeni tak nelze zadat
o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy ucel obsahuje pravni 7ad Ceské
republiky jine nastroje”, tak Krajsky soud v Plzni, ktery ve svém rozsudku sp. zn. 59Az
719/2003 uvedl, ze ,,... azyl z humanitarnich diivodu je institutem zcela vyjimecnym, jimz
nelze resit ziskani povoleni k pobytu v Ceské republice. Azyl je pouze z jednou z vice moznosti,
na zdkladé kterych mize cizinec pobyvat na tizemi CR. Podminky pro udéleni azylu jsou
pritom stanoveny v zakoné velice prisné. Za stanovenych podminek lze vyuzit k upravé
legalniho pobytu v Ceské republice institutii obsaZenych v zdkoné ¢. 326/1999 Sh., “
Nejvyssi spravni soud se pak k problematice legalizace pobytu vyjadiil dale ve svém
rozsudku sp. zn. 2Azs 50/2010: ,, Institut mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden
z prostiedkii k legalizaci pobytu cizince na vizemi CR a nelze jej tedy vyuzit jako , ndhradni
reseni “ v pripadech, kdy cizinec spliiuje podminky pro ziskani trvalého pobytu podle zdkona
¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincii ... . Spravni organ doplnil, Ze jmenovana je dospélou, pln¢
svépravnou osobou, a ani ve svém vysokém véku neni rozhodn¢ odkazana na péci jinou
osobou. Nad rdmec vySe uvedeného zalovany podotykd, Ze na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok a je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v ptipadech, kdy nebyl
shledan divod pro udéleni azylu podle § 12, a kdy by bylo zcela ,,nehumanni* azyl neud¢lit,
v ptipad¢ zadatelky vSak na zaklad¢ vSeho vysSe uvedeného spravni organ takové skutecnosti
neshledal.

Krajsky soud v Brné uvadi, Ze z toho, co bylo zjisténo z ptipojené¢ho spravniho spisu,
mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu zjisténém zalovanym tak, jak je pravé ve
spravnim spisu zachycen, kdyz tento mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici
a z n¢ho vychazel.

Pfedmétem ,,sporu® mezi stranami je posoudit, zda zjistény skutkovy stav Ize podradit
pod ust. § 12, zejména pak pod § 14 ¢i § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb.

Podle § 12 uvedeného zakona azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach zpronasledovani z divodt rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, piisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych
politickych nazora ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptipade, ze je osobou bez
statniho obcanstvi ve state jeho posledniho trvalého bydliste.
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Zalobkyné sama, tak jak uvedla, nesdélila, Ze¢ by byla pronasledovana z diivodt
uvedenych vust. § 12 pism. a) zdkona o azylu, ani ze by méla strach z pronasledovani
z ditvodd, které jsou uvedeny v § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Je tedy jednoznacné dano, ze ust. § 12 na ptipad Zalobkyné vztahnout nelze.

Pokud pak jde o ust. § 14, z n¢ho vyplyva, Ze jestlize v fizeni u udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripade
hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarnich divodi.

Zalovany se v odtivodnéni svého rozhodnuti, které je pfedmétem soudniho piezkumu,
velmi podrobné zabyval tim, zda by bylo na misté Zalobkyni udélit azyl dle § 14 zakona
o azylu a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Krajsky soud v Brné zaujima stejné stanovisko jako zalovany, a to z ndsledujicich
dtvoda.

Soud sice chape, ze v ptipad¢ zalobkyné se jednd o zZenu pomérné¢ vysokého veku,
zenu, kterd vSak nemd v podstaté Zadné zdravotni problémy, natoZ pak vaznéj$i zdravotni
problémy a jedinym divodem, pro€ ...... opustila, je jeji pocit samoty, a to, ze by chtéla zit se
svymi dosp&lymi détmi, které uz delsi dobu pobyvaji na tizemi Ceské republiky, a které by ji
mohly do budoucna poskytnout pomoc, ptipadné péci, pokud by ji potiebovala.

Soud zde uvadi, Ze musi odkazat na to, co ohledné¢ udéleni humanitarniho azylu uvedl
zalovany, vcetné citaci jak zrozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu, tak Krajského soudu
v Plzni, s nimiz se pln¢ ztotoznuje a uvadi, ze v soucasné dobé v ptipadé zalobkyné nejsou
z4adné davody hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu, a to z divoda, které
soud zde uvedl.

Pokud v ptipadé zalobkyné by v budoucnu nastaly napt. néjaké zdravotni problémy,
nic nebrani tomu, aby jeji dva dospéli synové, kteti maji obCanstvi ....., za ni do ..... pfijeli,
a vypomohli ji, stejné tak je tomu u jeji dcery, ktera ma obcCanstvi ceské.

To, ze pro zalobkyni je v ........ mnohem tizivéjsi ekonomicka situace, nez by dle ni
byla na uzemi Ceské republiky, neni dlivodem pro udé€leni azylu z humanitarnich davodi.

Soud zde uvadi, Zze zalovany se ve svém rozhodnuti velmi podrobn¢ zabyval také
skutecnosti, zda v pfipadé zalobkyné¢ by bylo na mist¢ udélit dopliikovou ochranu dle
ust. § 14a zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu doplitkova ochrana se ud¢li cizinci, ktery nespliuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v piipad€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné jmy podle odst. 2, a ze nemiize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stitu, jehoz je statnim
ob¢anem nebo svého posledniho trvalého bydlisté.
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Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu za vaznou Gjmu se podle tohoto zdkona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestdni Zadatele o mezindrodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z diivodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinarodnimi zivazky Ceské
republiky.

Nic takového, co je uvedeno v ust. § 14a odst. 1 ¢i odst. 2 nebylo v fizeni prokazano,
a ani zalobkyni samotnou tvrzeno, kdyZ navic zalovany vychazel ohledn¢ situace v Arménii
z informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 12. 6. 2015 a aktudlniho znéni Info
banky CTK ,........ “, kdy 1 tyto jsou soucasti spisového materialu.

Zalobkyné ani pii svém pohovoru, ktery s ni byl uskuteénén v ramci spravniho ¥izeni
nic takového, co je obsahem ust. § 14a odst. 1, 2 netvrdila, vyslovené¢ uvadéla pouze tu
skute¢nost, e by si chtéla legalizovat pobyt na izemi Ceské republiky z diivodu, Ze v .........
nikoho nema, 7e na tzemi Ceské republiky Ziji jiz dlouhodobé jeji déti, které by ji mohly
v ptipad¢, ze by méla zdravotni ¢i jiné problémy, pomoci.

Soud zde uzavira, ze nebyly naplnény podminky citovanych zédkonnych ustanoveni
zdkona o azylu, ma za to, ze skutkovy stav byl zjistén tadné, kdyz spravni organ vysel
zejména z toho, co uvedla samotna zalobkyné a také ze zprav o situaci v .......... , byl takeé
spravné pravné zhodnocen, a soud proto zalobu jako nediivodnou dle ust. § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s*) zamitl.

Pokud jde o naklady ¥izeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné ve
véci neméla uspech, naklady fizeni ji proto nebyly pfiznany, zddné vSak také nezadala,
a pokud jde o zalovaného, tomu kromé bézné uiedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 3. inora 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



